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Sammanfattning 
Fasadvegetation kan ge både praktisk och estetisk nytta. Liksom gröna tak, 
är gröna fasader också en bransch som utvecklas snabbt speciellt i 
Mellaneuropa. I Finland används fasadvegetation bara i begränsad 
utsträckning.  
I examensarbetet undersöks olika typer av fasadvegetation och hur de passar 
i finländska förhållanden samt den nytta som man kan få av fasadvegetation. 
I arbetet presenteras både gamla metoder såsom användning av klängväxter 
och formklippta träd som växer mot väggen samt mera moderna metoder 
såsom växtväggar och hängande vegetation. Tyngdpunkten ligger i urbana 
miljöer och fasader i en större skala: industrihallar, stadshus och 
motsvarande. 
Datainsamlingen gjordes med litteraturundersökning och intervjuer av 
sakkunniga. 
Den vetenskapliga forskningen om fasadvegetationens nytta är begränsad. I 
de forskningar som jag hittade använde man vanligtvis arter som inte klarar 
det finländska klimatet. Den korta växtsäsongen i Finland och bristen på 
vintergröna klätterväxter förminskar den nytta som man kunde ha av 
fasadvegetation. Det finns inte omfattande finländska litteraturkällor för 
användning av fasadvegetation i stor skala.  
Erfarenheterna av växtväggar är bristfälliga. Växtväggarna har dock en stor 
utvecklingspotential, speciellt om man får vintergröna växter att trivas i en 
växtvägg. Det behövs dock mera information om fasadvegetation, eftersom 
vegetation är en önskad egenskap också i städer men det ännu är svårt att 
hitta plats för det. 
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Tiivistelmä 
Julkisivukasvillisuudella on sekä käytännöllisiä että esteettisiä hyötyjä. 
Viherkattojen tapaan myös vihreät julkisivut ovat nopeasti kehittyvä ala 
erityisesti Keski-Euroopassa. Suomessa julkisivukasvillisuuden käyttö ei ole 
hyvin yleistä. 
Opinnäytetyössä tutkitaan eri julkisivukasvillisuustyyppejä ja niiden 
soveltuvuutta Suomen olosuhteisiin sekä mahdollisia hyötyjä, joita 
julkisivukasvillisuudesta voidaan saada. Työssä käydään läpi sekä vanhat 
menetelmät - kuten köynnöskasvien käyttö sekä muotoon leikattavat puut ja 
pensaat, jotka kasvavat seinää vasten - että uudemmat menetelmät, kuten 
kasviseinät ja riippuva kasvillisuus. Painopiste on kaupunkiympäristöissä ja 
laajoissa julkisivuissa. 
Tiedon keräämisen metodein ovat kirjallisuustutkimus ja asiantuntijoiden 
haastattelut. 
Julkisivukasvillisuuden hyödyistä on vaikeaa löytää tieteellisiä tutkimuksia. 
Löytämissäni tutkimuksissa käytettiin tavallisesti lajeja, jotka eivät selviä 
Suomen ilmastossa. Suomen lyhyt kasvukausi ja puute ikivihreistä 
köynnöksistä vähentävät hyötyjä, joita julkisivukasvillisuudesta voisi saada. 
Kattavia suomalaisia kirjallisuuslähteitä julkisivukasvillisuuden käytöstä ei 
ole saatavilla. Kokemukset kasviseinistä ovat puutteellisia. Kasviseinillä on 
tosin suuri kehityspotentiaali, erityisesti jos niissä saataisiin viihtymään 
ikivihreitä kasveja. Julkisivukasvillisuudesta tarvitaan enemmän tietoa, sillä 
kasvillisuus on toivottu ominaisuus myös kaupungeissa, mutta sille on entistä 
hankalampaa löytää tilaa. 
Lopputuloksena suosittelen lisätutkimuksia ja annan yksityiskohtaisia 
ehdotuksia tarvittavasta tutkimuksesta. 
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Summary 
Facade vegetation has both practical and aesthetic advantages. Green 
facades as well as green roofs are a fast growing field especially in central 
Europe. In Finland the use of façade vegetation is not as common. 
In the thesis different types of façade vegetation and their suitability for the 
Finnish conditions are examined as well as the possible advantages that 
might result from using façade vegetation. Both old methods, such as the use 
of climbing plants and specially pruned trees grown against walls, as well as 
more modern methods, such as green walls and hanging vegetation, are 
examined. Emphasis is on urban environments and large-scale facades. 
Methods for gathering information are literature study and expert interviews. 
It is difficult to find scientific research about the advantages of façade 
vegetation. In the research that was found, mostly species which cannot 
survive the Finnish climate were used. The short growing season in Finland 
and the lack of evergreen plants reduces the possible advantages one might 
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walls are deficient. Green walls have a great development potential, though, 
especially if one could make evergreen plants thrive on them. More 
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1. Inledning  
 
Man har använt klätterväxter genom tiderna för att täcka fasader både av estetiska och 
praktiska skäl. Under de senaste decennierna har man i branschens pionjärländer Tyskland 
och Schweiz börjat uppmärksamma den nytta som fasadvegetation medför och ökat 
användningen av fasadvegetation betydligt. I dessa länder finns det modern kunskap och 
teknologin gällande fasadvegetation är redan ganska långt utvecklad och börjar så 
småningom sprida sig också till resten av världen. Föreställningarna om växtlighetens 
skadliga inverkan på konstruktionerna hindrar användningen av fasadvegetation från att 
blir mera allmän. Med nya material, ny teknologi, rätt växtval, noggrann planering och bra 
skötsel kan man dock minimera skadorna och uppnå många olika fördelar både för 
konstruktioner och för miljön.  Fasadvegetation är ett lätt och billigt sätt att få grönska på 
områden där det inte ryms träd eller buskar (Dunnet & Kingsbury, 2005; Köhler, 2008). 
Även i Finland blir städerna tätare och utrymme för grönska, som invånarna vill ha, 
minskar (Väre & Krisp, 2005).  
Syftet med det här examensarbetet är att kartlägga olika fasadvegetationslösningars 
användningsmöjligheter i Finland. Med fasadvegetation menar jag i det här arbetet 
vegetation som växer på vertikala ytor av byggnaders fasader, antingen utan stöd eller med 
hjälp av olika slags stödkonstruktioner. Jag hoppas att examensarbetet väcker intresse för 
ämnet och erbjuder grundläggande information för nya forskningar och ökad användning 
av fasadvegetation i Finland. De centrala frågorna i mitt arbete är: 
Varför är användningen av fasadvegetation så liten i Finland? 
Varför borde man använda fasadvegetation? 
Hurudan fasadvegetation lämpar sig i Finland? 
Hurudana för- och nackdelar har olika lösningar? 
Vilka är i dag de största hindren för användningen av fasadvegetation och hur kan man 
övervinna dem? 
Teoridelen av arbetet består av två delar. Den första delen behandlar nyttan av 
fasadvegetationen . I den andra delen av teorin går jag igenom de olika metoderna för att 
skapa grönskande väggar: självklättrande växter, klätterväxter som behöver stöd, 
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växtväggar, så kallad ”hängande vegetation”, samt formklippta buskar och träd som växer 
mot väggen. Varje metod gås igenom med information om lämpliga växtarter, grundandet, 
skötselkrav samt fördelar och nackdelar med olika metoder.  
I mitt arbete ligger fokus på användningen av fasadvegetation i urbana miljöer, eftersom 
jag tycker att nyttan som fås av fasadvegetationen är tydligast där. Av samma skäl 
fokuserar jag områdesvis på Finlands mest tätbefolkade område, huvudstadsregionen. 
Fokuseringen på huvudstadsregionen gjorde det även möjligt att göra personliga intervjuer. 
Jag kommer inte att behandla fasadvegetationen i en liten skala, såsom i egnahemshus, 
utan fokuserar mig på användningen i stora offentliga eller privata byggnader. Sådana kan 
vara till exempel stadshus, byråer, företag eller industrihallar. 
I Alnarp Universitet, Sverige, har man under året 2009 gjort ett examensarbete om ämnet 
”Klätterväxter i den urbana miljön” (Carlquist & Wadmark). Ämnet är nära mitt eget 
examensarbete, men mitt arbete skiljer sig från Carlquist och Wadmarks arbete såtillvida 
att jag inte behandlar bara klätterväxter utan även andra lösningar på grönskande fasader. 
Dessutom betonar jag användningsmöjligheterna i Finland. Här är klimatet kallare och det 
är mera begränsat än i Sverige. Mitt ämne har jag också begränsat så att jag behandlar bara 
















1.1. Material och metod 
 
Som material och metod har jag använt både litteratur- och intervjuundersökning. Lämplig 
litteratur för mitt arbete var svårt att hitta i Finland. Därför använde jag mest utländsk 
litteratur från Novias och Otnäs tekniska högskolans bibliotek samt några andra bibliotek. 
Ett par böcker beställdes från Tyskland eftersom det inte fanns tillräckligt med information 
på finska, svenska eller engelska. Internet var en viktig källa gällande växtväggar.  
Jag gjorde också en intervjuundersökning för att kartlägga orsakerna till den låga 
användningen av fasadvegetation i Finland, framtidens potential och forskningsbehov i 
Finland. Som intervjuobjekt hade jag Helsingfors stads landskapsarkitekter Pentti Peurasuo 
och Lotta Suominen, Finlands arkitektförbunds underavdelning av den hållbara 
utvecklingens ordförande, arkitekt Anneli Lyytikkä och Envire VRJ/VegTech representant 
Anita Pietilä. Eftersom jag fokuserar mig på grönskandet av offentliga byggnader i mitt 
arbete, valde jag att intervjua Helsingfors stads landskapsarkitekter. Jag tänkte att de har 
allmän erfarenhet från branschen och information om t.ex. stadens resurser och intresse för 
växtlighet av denna typ. Fasadvegetation är nära kopplat till byggnader och därför tyckte 
jag att det är viktigt att intervjua också en arkitekt, eftersom arkitekter vanligtvis har 
information om strukturernas hållbarhet och möjligtvis erfarenheter av växternas skadliga 
effekt på fasader. Anita Pietilä valde jag för en intervju eftersom VegTech erbjuder den 
enda växtväggsprodukten i Finland för användning utomhus samt andra produkter och 
erfarenheter gällande fasadvegetation. Jag gjorde intervjuena personligen och gick igenom 
de frågor som jag hade skickat på förhand som e-post. Frågorna varierade lite beroende på 
vem som intervjuades, men de allmänna frågorna, vilka finns som rubriker i kapitel 5, 
frågade jag av alla som intervjuades. Intervjuena genomfördes i slutet av april 2010.
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2. Klätterväxternas historia i Europa och en blick på dagens 
läge 
 
Klätterväxter har man använt i alla kulturer under alla tidsperioder (Köhler, 1993, 71-71). 
Redan 4 000-3 500 f.Kr. var vinrankan (Vitis vinifera) en av odlingsväxterna i det forntida 
Egypten och Babylonien. De gamla grekerna odlade förutom vinranka också andra 
klätterväxter, såsom rosor (Rosa sp.) och murgröna (Hedera sp.). Man har troligen första 
gången rapporterat om användningen av klätterväxter mot husväggar i Romarriket (Finke 
& Osterhoff, 2001, 7-8). Romarna spred med sig vingårdarna ända ut till södra England, 
det var det nordligaste stället där det dåvarande klimatet möjliggjorde vinodling. Vinrankor 
fanns under romarnas tid inte endast i vingårdar, utan man odlade dem också i adliga 
personers trädgårdar. Under 1300-talet blev klätterväxterna, speciellt rosorna, populärare, 
vilket kan bero på att vanliga människor fick modell från trädgårdar i slott och kloster. 
Klätterväxter användes inte bara som dekoration utan också för matproduktion och som 
insynsskydd (Köhler, 1993, 56). Värmen som reserveras i husväggarna insåg man att 
växterna kunde utnyttja.  Klätterväxter använde man också för att framhäva arkitektur, till 
exempel i villor. Redan tidigt har man förstått den nytta som klätterväxter ger i form av 
skugga i soliga länder och som fördröjare av varm luft i kallare klimat (Köhler, 1993, 71-
72). Under 1500- 1800-talet blev sortimentet av klätterväxter större genom de nya arter 
som transporterats under upptäcktsfärder från Amerika och Asien. Också växtförädlingen 
som man gjorde i kloster producerade nya sorter för trädgårdsmästarnas användning 
(Köhler, 1993, 57; Finke & Osterhoff, 2001, 7-8). Olika slags ruiner och tempel beklädda 
med klätterväxter var en viktig del av den engelska landskapsstilen som var populär under 
1800-talet. Förbättrad växthusteknik möjliggjorde mera gynnsamma förhållanden för 
odling av klätterväxter. I Tyskland var klätterväxter som växte på klätterstöd på väggar en 
vanlig syn i slutet av 1900-talet, medan man i England vanligtvis lät klätterväxterna växa 
vilda och täcka nästan hela huset (Köhler, 1993, 59-61). Den mer ekologiska synvinkeln 
för användningen av fasadvegetation började först på 1980-talet (Köhler, 2008, 424-425). 
I Finland blev trädgårdsskötseln allmännare bland vanligt folk först i slutet av 1800-talet. I 
trädgårdar odlade man i början mest örter, av klätterväxter har man nämnt åtminstone 
Indiankrasse (Tropaleum majus) (Osaran maaseutuopetusyksikkö, u.å.a). Humle (Humulus 
lupulus) odlades däremot bevisligen för kryddning av öl åtminstone redan från början av 
800-talet. Odling av humle var det första steget i den finska trädgårdsskötselns historia, 
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även om humlegårdarna var separata från själva trädgårdarna. Med humle betalade man 
skatt och humle såldes också till Sverige, men under 1800-talet återkallades 
importeringsförbudet av humle och därefter blev importen av humle mera populärt och 
odling av inhemsk humle blev mindre (Osaran maaseutuopetusyksikkö, u.å.b). 
Nuförtiden har Schweiz och Tyskland som pionjärländer börjat knyta användningen av 
klätterväxter som en viktig del av stadsplaneringen, då man tidigare vanligen har sett 
klätterväxter som övrig tillsats till byggnader (Newton, Gedge, Early & Wilson, 2007, 
111). Den här utvecklingen beror mest på minskandet av växtligheten i tätbebyggda urbana 
miljöer och de urbana miljöernas försämrade kvalitet (Peck, Callaghan, Kuhn & Bass, 
1999, 12). Inom trädgårdsanläggning och miljöbyggandet hör gröna tak och väggar till de 
mest innovativa och snabbast växande delområdena. Nuförtiden finns det ny teknologi och 
nya material för användningen av fasadvegetation. Det är viktigt att märka skillnaden 
mellan de nya och de gamla metoderna (Dunnet & Kingsbury, 2005, 1-2). Trots dess stora 
potential har man hittills använt fasadvegetation bara lite utanför tyskspråkiga länder. 
Orsaken till detta är att i andra länder känner människor fasadvegetation sämre än t.ex. 
gröna tak och det finns inte instruktioner gällande fasadvegetation eller program och lagar 
som skulle främja användning av det (Köhler, 2008, 423). 
 
 
3. Varför gröna fasader? 
 
Användningen av fasadvegetation kan ha många olika slags nyttor: växtligheten kan göra 
omgivningen snyggare och mera attraktiv, positivt påverka hälsan genom förminskad 
stress, luftföroreningar och möjligtvis även buller, främja naturens mångfald, förminska 
uppvärmningen av klimatet i städer, utjämna byggnadernas energikonsumtion, skydda 
byggnadsfasadernas material och förbättra stadens eller företagets image. 
Fasadvegetationen kan också vara en hjälp i kontrollen av dagvatten och i lokal 
matproduktion. Jämfört med gröna tak, kan fasadvegetation ha mycket mera potential i 
bebyggd miljö, eftersom det finns mera väggyta än takyta, speciellt i höga hus (Dunnet & 




3.1. Estetiskt tilltalande 
och trivsam miljö 
 
Med grönskande väggar, liksom 
genom att öka mängden av annan 
vegetation, är det möjligt att 
främja den allmänna trivseln i 
urbana miljöer. Med stora 
klätterväxter kan man få hårda 
ytor att bli mjuka och skapa 
visuellt imponerande utsikter 
(Newton, m.fl., 2007, 111). Gröna fasader piggar 
upp bostadsområden som består av monotona 
miljöer, likadana hus och gator samt skapar egen 
identitet på området, som sedan skiljer det från 
andra likadana bostadsområden (Finke & 
Osterhoff, 2001, 19; Dunnet & Kingsbury, 2005, 
134). Fasadvegetationen lever även med 
årstiderna (bilder 1 &2). Klätterväxternas blad, 
blommor, doft, höstfärger och frukter skapar 
variation. Speciellt blandningar av olika arter är 
imponerande. Man kan också dölja arkitekternas 
misstag med klätterväxter (Alanko & Kahila, 
2003, 16-17) och förbättra den allmänna trivseln 
avsevärt med minimala kostnader (Dunnet & 





Användningen av fasadvegetation kan ha en positiv inverkan på människans hälsa. Det 
finns några forskningar om ämnet och man har tagit upp åtminstone den stressminskande 
Bild 1. Klätterväxter är inte alltid utan 
dekorationsvärde på vintern. Parthenocissus 
quinquefolia i Otnäs, Esbo. 
Bild 2. Parthenocissus quinquefolia 




effekten av gröna miljöer (Ulrich, 1986, 29) samt växternas förmåga att minska mängden 
av luftföroreningar (Peck, m.fl., 1999, 18-19) och buller (Dunnet & Kingsbury, 2005, 53). 
 
 
3.2.1. Den stressminskande effekten av gröna miljöer 
 
Enligt forskningar upplevs urbana vyer som behagligast då det finns träd och annan 
vegetation närvarande. Denna typ av positiva reaktioner påverkar positivt på människornas 
hälsa, vilket sedan bidrar till inbesparingar på samhällelig nivå (Ulrich, 1986, 29). 
Fastigheter, som har gröna vyer, bevisar redan med sina prissättningar hur önskvärd 
egenskap grönskan är i urbana miljöer (Newton, m.fl., 2007, 5). Redan en vy som öppnas 
från ett fönster och innehåller naturelement kan lugna i brådskan och underlätta sinnenas 
överbelastning. En grön vy från fönstret kan betyda mycket för människor som har nedsatt 
rörlighet. Naturens element, såsom växter eller fåglar, kan bidra till att en urban miljö 
känns mindre trång (Salonen, 2005, 65). Man har visat de positiva effekterna av vyer som 
innehåller naturelement bl.a. med en amerikansk forskning, där man jämförde 
kirurgipatienternas tillfrisknande i rum, som antingen hade vyer med växter eller bara 
tegelmur. I de rum som hade naturliga vyer, blev patienterna i medeltal friska snabbare och 
behövde mindre mängder av smärtstillande läkemedel. Inverkan undersöktes bara under de 
månader då träden hade blad (Ulrich, 1983). 
 
 
3.2.2. Förbättring av luftkvaliteten 
 
I luften som vi andas finns luftföroreningar som har uppstått av människans åtgärder och 
som påverkar negativt på hälsan. Den dåligaste luftkvaliteten finns nära trafiken och fasta 
utsläppskällor. Som följd av en utsatt exponering av förorenad luft blir den förväntade 
livslängden hos befolkningen kortare och lunginfektioner och dödlighet ökar. Speciellt 
känsliga mot luftföroreningar är lung- och hjärtsjuka människor, astmatiker och barn. 
Föroreningar som förorsakar skador är små partiklar, kväveoxid, svaveldioxid, 
kolmonoxid, ozon, luktande svavelföreningar, tungmetaller, polycykliska aromatiska 
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kolväten och lättflytliga kolväten (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL), 2008). 
Institutet för hälsa och välfärd citerar nationella program för miljöhälsa (Sosiaali-ja 
terveysministeriö ja Ympäristöministeriö, 1997) som har uppskattat att stadsluftens 
föroreningar förorsakar luftvägsinfektion för 30 000- 40 000 barn i Finland, förvärrade 
symptomen för 30 000 astmatiker och ledde till för tidig död för 200- 400 person. Institutet 
för hälsa och välfärd citerar också Nevalainen och Pekkanen (1998) som säger att 
kontinuerlig exponering för små partiklar förorsakar ännu större skador än ovannämnda 
och förkortar det finska folkets förväntade livslängd betydligt (THL, 2008). 
Luftkvaliteten i huvudstadsregionen är vanligtvis bra eller nöjaktigt. Nära livligt 
trafikerade vägar och i centrum kan luftkvalitet då och då bli t.o.m. mycket dålig, även om 
den den största delen av tiden är nöjaktig. Småpartiklarna är det största problemet gällande 
luftkvaliteten i huvudstadsregionen.  De förorsakar mest hälsoproblem och deras 
koncentrationer kan ibland vara mycket höga. Småpartiklarna består till största del av 
vägdamm och mycket av dem kommer till Finland utomlands ifrån med vinden. Mängden 
av andra luftföroreningar har minskat, men trots ansträngningarna har man inte lyckats 
sänka koncentrationerna av småpartiklar. Också mängden av skadlig kväveoxid har varit 
oförändrad. Luftkvalitet är som värst vanligtvis på våren när vägarna blir torra eller under 
vinterfrost när luften står stilla (Pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunta (YTV), 2006). 
I urbana miljöer uppstår under sommartiden luftströmmar som ett resultat av 
uppvärmningen av sten-, betong-, glas- och asfaltytor. Luftströmmarna lyfter upp och 
sprider damm och smuts. Växter som växer på fasader avbryter damm- och 
smutspartiklarnas rörelse nära byggnadens utkanter och filtrerar bort föroreningar. På det 
sättet ger fasadvegetationen en direkt nytta för känsliga människor samt ökar livslängden 
för en sådan infrastruktur i städer som lider av luftföroreningar (Peck m.fl., 1999, 18-19).  
Det finns få vetenskapliga forskningar om hur föroreningar samlar sig i klätterväxter 
(Köhler, 1993, 43). Man har ändå gjort några forskningar om fasadvegetationens påverkan 
på luftkvaliteten. I Düsseldorf, Tyskland mätte man under år 1991- 1997 bly- och 
kadmiumhalter (vanliga tungmetaller som uppstår från trafik) på Parthenocissus 
tricuspidatas blad. Som forskningsobjekt hade man sju hus som skilde sig från varandra 
med fasadernas väderstreck samt mängd och typ av passerande trafik och byggnader 
omkring. Klätterväxten var 15-20 m hög och bladverket 30- 40 cm tjock. Resultatet visade 
att växtligheten var speciellt nyttig inom trånga gator som är omringade av höga hus och 
där luften inte kan cirkulera fritt (Bruse, M., Thönnessen, M. & Radtke, U., 1999). 
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Fasadvegetationens egenskap att samla damm är nyttig i centrala områden i städerna. 
Växtens förmåga att samla damm beror på ett sk. bladyte-index, som räknas genom att man  
dividerar bladyta med väggyta. Det indexet är t.ex. med klättervildvin (Parthenocissus 
quinquefolia) 2-8, rådhusvin (Parthenocissus tricuspidata) 1.6-4 och murgröna (Hedera 
helix) 2.6-7.7. Som ett exempel på växternas förmåga att samla damm kan man tänka sig 
ett område som är 20 ha stort i stadens centrum och som omfattar 26 ha öppen väggyta 
som kan planteras. Om man antar att alla väggar är beklädda med klätterväxter som 
producerar i medeltal 23.0 ton biomassa ha/år, kunde växterna på exempelområdet binda 4 
% av den årliga mängden av damm, beroende på bladyte-indexet för de växterna som man 
använder (Köhler, 1993, 34-35). 
I ett tyskt experiment analyserade man enskilda Parthenocissus tricuspidata-plantor som 
växte i olika delar av Berlin och deras bly-, kadmium-, zink- och kopparhalter som uppstod 
i olika växtdelar. Analysen bevisade att i levande växtdelar var substanshalterna vanligtvis 
bara 10 % av de halter som fanns i döda växtdelar, såsom lossnade blad (Köhler, 1993, 30-
33). När man i en forskning (Köhler, 1993, 42-43) jämförde de dammlagar som fanns på 
blad av Parthenocissus och Hedera, var dammlager på de lena bladen av Parthenocissus i 
medeltal c. 4 g/m
2
 i slutet av en växtsäsong, men av Hederas blad fick man c. 2 g/m
2
 högre 
maximaltal. Dammhalterna blir mindre ju högre bladen ligger. Skillnaderna mellan 
dammhalter av de här två arterna beror huvudsakligen på det täta bladverket som Hedera-
individerna har och Parthenocissus relativt öppna bladverk. Med tanke på resultatet har de 
här växterna inte så stor skillnad mellan damminsamlingsförmågan, eftersom regnvattnet 
sköljer bort damm som finns på de yttersta bladen men har inte en stor påverkan på de 
innersta bladen. Inom dammiga områden uppnår lena blad sin damminsamlingskapacitet 
på en månad. Till följd av regn och vind är växternas förmåga att binda damm tillfällig, 
men eftersom markytan i städer vanligtvis är täckt av ogenomsläppliga material, rinner 
damm med regnvattnet till avlopp varifrån föroreningarna eventuellt kan behandlas. 
Eftersom föroreningarna samlar sig i växter, måste man vara försiktig när man behandlar 
de döda delarna av klätterväxter i förorenade områden, med tanke på eventuellt 
kompostering och vidarebehandling (Köhler, 1993, 42-43). 
Växterna förbättrar luftkvaliteten också genom att producera syre och konsumera koldioxid 
med hjälp av fotosyntesen (sker endast under dagen). Fotosyntesen sker inte utanför 
växtsäsongen i växter som är bladlösa under vintern (Peck, m.fl., 1999, 25-26). Genom 
avdunstning av vatten förbättrar växterna mikroklimatet omkring byggnaden samt inne i 
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byggnaden (Berlin Senate for Urban Development, u.å). Avdunstningen av fukt sätter 





Miljöbuller är bl.a. trafik, byggande, industri, musik, åska, djur, tal osv. (Jauhiainen, 
Vuorinen & Heinonen-Guzejev, 2007). Vägtrafik förorsakar mest miljöbuller. I Finland 
finns det ca 800 000 människor som är utsatta för över 55 decibel trafikbuller. Man 
försöker förminska buller på olika sätt, men mängden utsatta människor har hållits nästan 
lika stor under de senaste decennierna (Suomen ympäristökeskus (SYKE), 2008, 13). 
 
Hälsoeffekter som uppenbarar sig under bullerexponering och omedelbart efter det är bl.a. 
sömnstörningar, störningar i koncentrations-, uppmärksamhets-, minnes- och 
inlärningsförmåga, svårigheter i tal, skador i hörsel och ökat blodtryck som uppstår när 
buller upplevs som stressande. Långvarig exponering för miljöbuller kan genom 
koncentrations- och inlärningsstörningar ha inverkan på barns och ungdomars 
skolframgång. I olika forskningar har man märkt att långvarig exponering av buller också 
ökar aggressivitet och likgiltighet, samt förminskar empatiskt beteende och viljan att hjälpa 
andra. Också fysiologiska störningar, sjuklighet och som följd av det användning av 
mediciner och hälsovårdstjänster kan öka på grund av störande buller och stress och 
sömnstörningar som buller förorsakat. Speciellt känsliga mot buller är sjuka, åldringar, 
ungdomar och barn samt gravida kvinnor. Buller ökar viljan att flytta och kan därför också 
påverka på fastigheternas pris. Människor i allmänhet känner inte till den långvariga 
bullerexponeringens inverkan och vanligtvis tror man att störningarna som förorsakas av 
bullret bara är tillfälliga (Jauhiainen, m.fl., 2007). 
 
I städer används mycket hårda ytor som reflekterar ljudvågor i stället för att suga upp dem 
och på det sättet dämpa buller. Växtunderlag hämmar låga ljudspektrum, medan växterna 
själv hämmar höga ljudspektrum (Dunnet & Kingsbury, 2005, 53). Växtunderlag i 
växtväggar (se kapitel 4.3.) förminskar bullernivåerna för sin del. Växtunderlagets djuphet, 
täckningsgraden av vägg och material som man har använt i byggandet av en växtvägg 
påverkar hur mycket den kan dämpa ljud ((Green roofs for healthy cities (GRHC), 2008, 
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3.3. Inverkan av urbana värmeö-fenomen 
 
Lufttemperaturen i urbana områden är vanligtvis högre än på landsbygden, speciellt på 
natten. Det här fenomenet kallas urban värmeö- fenomen. Temperaturskillnaden mellan 
stadens centrum och landsbygden kan vara många grader. Urban värmeö- fenomenet beror 
på många saker. De viktigaste är värmebindande byggmaterial (i städer är sten, betong, 
asfalt osv. mycket använt), spillvärme från trafik och byggnader samt minskning av 
utstrålningen som beror på luftföroreningar. Solstrålningens värmande effekt är speciellt 
stark i städer, eftersom strålningen som kommer i 90 graders vinkel värmer upp mest och i 
städerna är de flesta ytor plana och raka. Också snabb avrinning av regnvatten genom 
dräneringar betyder att mycket värmeenergi inte behövs till avdunstningen (Tolvanen, u.å., 
31-34). 
Det urban värmeö- fenomenet har både för- och nackdelar. Fördelarna är bl.a. minskat 
behov av uppvärmning, förlängning av växtsäsongen och minskad snötid (Tolvanen, u.å., 
31-34). Nackdelar är hetta och som resultat högre energiförbrukning (ökat behov av 
luftkonditionering) på sommaren, ökning av luftföroreningar och ökad dödlighet och större 
mängd sjukdomar under värmeböljor (Cleveland, 2008). 
Fasader som är täckta med vegetation hindrar både ljus- och värmestrålning genom att 
reflektera strålningen tillbaka eller genom att använda strålning till växtens egna 
funktioner. Växtligheten hindrar absorberingen av solens värmestrålning i konstruktioner 




3.4. Fasadvegetationens positiva effekt på konstruktioner 
 
Vegetation kan skydda väggar på olika sätt, men om man missbrukar vegetationen kan den 
ha en skadlig effekt på konstruktionerna. 
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3.4.1. Växternas skyddande effekt för fasader 
 
En del av växterna kan bilda ett skyddande hölje på väggarna med sina täta bladverk. Det 
täta bladverket minskar belastningen som skapas av både väder samt fysiska och kemiska 
faktorer på väggar. Följderna av den förminskade belastningen är bl.a. förminskad vittring 
och fuktighet, bättre värmeisolering och bättre kvalitet på inneluften (Finke & Osterhoff, 
2001, 12-13). Ur ekonomisk synvinkel är klätterväxterna och kostnaderna för dem en 
investering som lönar sig (Finke & Osterhoff, 2001, 15). 
Skyddet som växterna ger kan förminska behovet av reparationer på väggarna (Finke & 
Osterhoff, 2001, 12). En forskning utförd i Berlin visade att bara 1 % av de undersökta 
väggarna som var täckta med klätterväxter var i behov av omedelbar renovering medan 83 
% av väggarna var helt orörda och 16 % hade små skador. Av de undersökta väggarna var 
50 % rappade och cirka 35 % var cement- eller tegelväggar. Medelåldern på vegetationen 
var 32 år och under den tiden hade man inte renoverat väggarna (Köhler, 1993, 49; Finke 
& Osterhoff, 2001, 12). Baserat på denna forskning och andra observationer kan man anta 
att väggar som är täckta av vegetation inte behöver renovering under 50- 60 år, vilket är 
ungefär 2- 3 gånger längre än några beläggningars ålder (Finke & Osterhoff, 2001, 12). En 
aktuell forskning gjord i Storbritannien om murgrönans inverkan på väggarna i olika delar 
av landet och i olika klimatförhållanden visade, att väggar täckta med murgröna är mindre 
utsatta för temperaturvariationer som förorsakar sprickor på väggen (Oxford University, 
2010). I en forskning av Oswald et. al. år 1985 (enligt Köhler, 1993, 48) räknade man, att 
den förminskning av renoveringsbehov som fasadvegetationen medför möjliggör kännbara 
inbesparningar på en samhällelig nivå. Fast i forskningen av Oswald et. al. tog man nog 
inte i beaktande, att moderna väggmaterial inte lämpar sig för användning av 
självklättrande växter, och därför rekommenderar man för sådana väggar användning av 
klätterväxter som behöver stöd. Eftersom klätterväxter som behöver stöd inte växer lika 
tätt som självklättrande växter, klassificeras den nytta som de medför i sin helhet som låg. 
Vegetationen bildar ett skydd mot hällregn och hagelskurar (Dunnet & Kingsbury, 2005, 
132; Newton, m.fl., 2007, 111). Regnet faller på växterna och rinner ner från deras blad till 
marken och hindrar på det sättet väggen ifrån att bli våt (Finke & Osterhoff, 2001, 13; 
Alanko & Kahila, 2003, 18). Kiessl och Rath (enligt Köhler, 1993, 52-53) kom år 1989 till 
den slutsatsen, att fasader som är beklädda med växter i allmänhet är torrare än kala 
väggar, eftersom regnet har störst inverkan på väggens fuktighet. Klätterväxter som tappar 
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sina blad till vintern ger inte skydd året om, vilket betyder att väggarna under vintern är 
lika utsatta för regn som kala väggar. Enligt Finke & Osterhoff (2001, 13) ökar fuktigheten 
i bladverket på sommaren, men den inverkan är ändå mindre än regnets inverkan på kala 
väggar. De mätta vindhastigheterna i bladverket eller bakom det är väldigt låga, men 
tillräckligt för att förhindra att fuktighet hopar sig. På vegetationsbeklädda väggar är 
variationerna i fuktigheten mindre jämfört med kala väggar. 
Både moderna och gamla beklädningsmaterial kan få skydd av fasadvegetationen mot 
ultraviolett strålning (Dunnet & Kingsbury, 2005, 132; Newton, m.fl., 2007, 111). UV-
strålningen är som starkaste just under sommaren då växterna har blad och kan skydda 
väggen. Strålningen leder till att målningsfärg faller bort och förorsakar mest skada på 
väggar som är riktade mot sydost, söder och sydväst (Alanko & Kahila, 2003, 18). 
 
 
3.4.2. Förminskning av byggnaders energikonsumtion 
 
Man kan använda fasadvegetation som hjälpmedel för att uppnå byggnadens optimala 
energikonsumtion. Med hjälp av fasadvegetation kan man minska överhettningen av 
byggnadens ytor på sommaren och stävja behovet av luftkonditionerings och den 
energikonsumtion som uppstår av överhettningen. Att använda vegetation är ett effektivt 
sätt att isolera väggar, eftersom den hindrar solstrålningar från att nå byggnaders ytor 
(Dunnet & Kingsbury, 2005, 131; Berlin Senate for Urban Development, u.å.). Det skydd 
som växter ger är speciellt effektivt eftersom växterna alltid vänder sina blad mot solens 
strålar. På det sättet kan växterna blockera t.o.m. 80 % av strålningen från att nå väggytan. 
Temperaturer på vegetationsbeklädda väggar kan på sommaren vara t.o.m. 30 °C kallare 
jämfört med kala väggar. Växtens distans från väggen påverkar hur effektivt växten 
skyddar. Ju längre bort växten är, desto bättre fungerar den skyddande effekten. På kvällen 
sjunker temperaturen i växtcellerna nästan i samma takt som lufttemperaturen och då når 
man den önskade kylande effekten på natten (Finke & Osterhoff, 2001, 14). Vegetationens 
inverkan på byggnadens energikonsumtion beror på klimatet, de omkringliggande 
byggnaderna, vegetationens täthet samt byggnadens beklädning (GRHC, 2008, 28). 
 
Baumann har i sina forskningar år 1980 bevisat (enligt Köhler, 1993, 35-36) att 
fasadvegetationen kan sänka temperaturen på väggarna. Täckningsgraden av bladen och 
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den effekt som man når hänger ihop. Växthöljets tjockhet däremot verkade inte ha en stor 
inverkan, men man har inte verifierat detta med statistik. När man undersökte P. 
tricuspidata och Hedera helix, kunde man räkna att P. tricuspidata minskade 
temperaturvariationerna med ca 50 %. Väggarna bakom Hedera var på vintern samt tidigt 
på våren och hösten varmare än de kala väggarna som man jämförde med. På sommaren 
var klätterväxtens inverkan i stället kylande. Även om resultatet av växtens 
värmeisoleringsförmåga gällande Hedera var förvånande, måste man ta i beaktande, att det 
tar tiotals år för att nå motsvarande täthet i vegetationen (Köhler, 1993, 36-38). Enligt 
några kalkyleringar kan man förminska värmeförlusten från fasaden med fasadvegetation 
till 10-30 %. Man måste dock ta i beaktande att en motsvarande förminskning i 
värmeförlusten t.ex. i tyska bostadshus inte är möjlig. Bara en del av värmen flyr via 
väggar, då det mesta av värmeförlusten sker bl.a. via fönster och dörrar. Fasader, som 
endast till en del är växtbeklädda, är nästan obetydliga om alla fasader har en 
standardiserad värmeisolering. Om platsen däremot är speciellt blåsig eller byggnaden är 
dåligt isolerad kan man nå kännbara besparningar i uppvärmningen. Växtens 
värmeisoleringsförmåga beror på hur tjock växtligheten är och det tar åtminstone 10 år att 
nå den optimala storleken. När växten har nått skedet av långsam tillväxt eller den börjar 
bli kal, blir växtens isoleringsförmåga sämre. Tiden tills växten når detta skede varierar 
mellan olika arter, t.ex. 100 år för Hedera helix medan 10 år för Fallopia aubertii 
(silverregn) (Köhler, 1993, 38-40). Kiessl och Rath kom år 1989 (enligt Köhler, 1993, 39-
40) till den slutsatsen att värmeisoleringsförmågan som man får av grönskande 
byggnadsfasader i bra isolerade byggnader får vitsordet medelmåttig, jämfört med andra 
energibesparningsåtgärder. Den brittiska forskningen om murgrönan visade att under kallt 
väder hölls klätterväxtväggar i medeltal 15 % varmare och under varmt väder i medeltal 36 
% kallare än luften omkring (Oxford University, 2010). 
 
Växterna reflekterar inte enbart solstrålningen från väggen, utan de använder också solens 
strålningsenergi för sina egna avdunstningsprocesser. I Humboldt universitet i Berlin 
gjorde man en forskning som visade att mellan juli-augusti avdunstade vegetationen på 
universitetets fasader en mängd vatten som motsvarar i medeltal 157 kWh avkylning per 
dag (Berlin Senate for Urban Development, u.å.). Också luft mellan växtdelar fungerar 
som isolering (Peck, m.fl., 1999, 22). Den mest effektiva inverkan har vegetation som 
täcker de mest solexponerade söder- och västerväggarna (Dunnet & Kingsbury, 2005, 131; 
Newton, m.fl., 2007, 106), eftersom vegetation på söderväggar under soliga sommardagar 
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ger skugga och på det sättet minskar upphettningen. På vintern är det dock mera önskvärt 
att solstrålningen kan värma upp väggar utan hinder. Därför borde man på söderväggar 
använda växter som tappar sina blad till vintern (Finke & Osterhoff, 2001, 14). 
 
På sommaren kan vegetationen också vara nyttig för att skugga fönster och andra stora 
glasytor. Vegetationen hindrar solens bländning inomhus samt minskar behovet av 
luftkonditionering, då solens värmeenergi inte kan upphettas direkt inomhus (Peck, m.fl., 
1999, 22; Dunnet & Kingsbury, 2005, 131; Newton, m.fl., 2007, 106). För mycket skugga 
kan dock leda till behov av tilläggsbelysning inomhus (Newton, m.fl., 2007, 106). I en 
forskning gjord av engelska Brighton universitetet var rum som var skuggade med 
Parthenocissus quinquefolia 4-6 °C kylare än kontrollrum under de varmaste dagarna av 
sommaren. Skuggade rum hade också högre relativ fuktighet jämfört med kontrollrummen 
(Lam, M., Ip, K. & Miller, A., u.å.). 
 
De väggar som inte får mycket sol skulle under vintern dra nytta av speciellt vintergröna 
växter, som förminskar värmeförlusten från byggnaden (Peck, m.fl., 1999, 22; Finke & 
Osterhoff, 2001, 14; Dunnet & Kingsbury, 2005, 131; Newton, m.fl., 2007, 106). Väggarna 
täckta med vintergrön vegetation är under vintertid i medeltal 2 °C varmare än kala väggar. 
Det här beror på den varma luftmassan som bladverket binder. Uppgifterna om en sådan 
isoleringsförmåga varierar mellan 5-38 %, när man tänker på växternas förmåga att 
förminska de kostnader som uppstår av värmeförlusten (Finke & Osterhoff, 2001, 14). 
Men det finns veterligen inte vintergröna klätterväxter som skulle klara sig i Finland 
(Alanko & Kahila, 2003; Alanko & Räty, 2003). 
 
 
3.5.  Främjandet av biodiversiteten i städer 
 
Främjandet av naturens mångfald i städer betyder att man utnyttjar byggnader för att skapa 
värdefulla miljöer för viktiga arter. Meningen är inte att naturen skall ta kontrollen över 
stadsmiljöer, men att man skall kunna njuta av naturens närhet utan att det förorsakar stora 
störningar i våra vardagliga liv. Man försöker göra urbana miljöer ständigt renare, vilket 
ofta betyder att man tar bort viktiga livsmiljöer gällande biodiversitet. Hål och sprickor 
som är till nytta för djur finns bara i liten utsträckning i moderna, raklinjade byggnader. De 
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möjligheter som byggnader erbjuder för att öka biodiversiteten blir allt viktigare i dagens 
samhälle, eftersom tätbebyggda områdena föredras (Newton, m.fl., 2007, 5). 
Stadsstrukturen blir allt tätare och förorsakar att naturområdena blir små och isolerade och 
djur har svårigheter att röra sig mellan dem. I urbana miljöer är smala gröna korridorer 
tillräckliga för djurens rörelse. Andra ställen i Europa är markanvändningen så tät, att delar 
som binder ihop grönområdenas nätverk på korta avstånd kan vara trädalléer eller häckar 
(Väre & Krisp, 2005, 3, 9-11). 
Stadsnaturen i Finland är outforskad och kartläggning har man gjort bara i några städer. 
Stadsnaturen omfattar inte bara naturskydds- och grönområden, och bevarandet av 
naturens mångfald är inte bara expertens jobb, utan naturens bevaring borde tas i beaktande 
i all planering. Att bevara biodiversiteten är i stadsområdena oftare motiverat med 
estetiska, sociala och kulturella aspekter som gäller stadsnaturen, än med rent biologiska 
orsaker (Uudenmaan ympäristökeskus, 2008, 57-58). 
På marknivå erbjuder samhällenas täta centrum inte rum för många djurarter (Väre & 
Krisp, 2005, 12). Klätterväxter däremot erbjuder en livsmiljö för insekter, som lockar 
fåglar och fladdermöss som äter insekter (Newton, m.fl., 2007, 111). Bland insekterna 
lockar klätterväxterna speciellt humlor, blomflugor och fjärilar till sig. Fasadvegetationen 
är för några djurarter deras ursprungliga livsmiljö, men den kan också vara en ersättande 
livsmiljö (Finke & Osterhoff, 2001, 17). Speciellt djur som kräver värme kan trivas i en 
livsmiljö som består av fasadvegetation (Köhler, 1993, 47). Den valda växtens egenskaper, 
såsom täthet av kvistar och växtens struktur, blomningstid och möjlig bär- eller fruktskörd 
inverkar på växtens användbarhet gällande biodiversiteten (Newton, m.fl., 2007, 111). 
Speciellt nyttiga egenskaper är varmt mikroklimat och död eller gammal ved. Därför är 
spaljéfruktträd som växer mot väggen ett bra alternativ. Fasadvegetation erbjuder förutom 
skydd och boplats även föda för djuren. Ett exempel på en bra matväxt är Lonicera sp. 
(kaprifol) som erbjuder föda för olika fjärilarters larver. Dess blommor är mat för 
nattfjärilar och bär är mat för många olika fågelarter (Finke & Osterhoff, 2001, 17). 
Livsmiljöernas attraktivitet beror också på de fasadmaterial som man har använt (t.ex. 
möjliga sprickor på väggar) (Köhler, 1993, 48). Om man blandar ihop mångåriga 
vedartade, mångåriga gräsartade och ettåriga klätterväxter hålls väggen attraktiv under hela 
växtsäsongen (Alanko & Kahila, 2003, 17). Växternas utbredning och ursprung är också 
viktigt gällande deras attraktivitet för djur. Växter som har utländskt ursprung är vanligtvis 
inte lika viktiga för lokal fauna som inhemska växter, dock beroende på när man har börjat 
odla växten. Utländska växter som har varit i odling redan länge har troligen hunnit bilda 
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sin egna ekologiska cykel. Därför rekommenderar man att inhemska växter kombineras 
med utländska växter (Finke & Osterhoff, 2001, 19). Också fasadens omgivning inverkar 
på hur livligt livet är inom fasadvegetationen. Annan vegetation eller vatten i närheten gör 
det lättare för djur att utnyttja fasadvegetationen (Köhler, 1993, 43; Finke & Osterhoff, 
2001, 17). Fasadvegetationen fungerar också som sammanbindande rutt för djur mellan 
marknivå och gröna tak (Newton, m.fl., 2007, 11).  
Man kan också locka fåglar och fladdermöss med olika sorters holkar för häckandet. 
Holkar är speciellt nyttiga med unga planteringar, då växterna inte ännu har hunnit nå sin 
slutgiltiga höjd och täthet. I städer är katter fåglarnas huvudsakliga fiende, men de kan inte 
nå holkar som är på en hög vägg (Newton, m.fl., 2007, 126). 
Enligt Schmidt och Oguz (1983) (enligt Köhler, 1993, 43) är rädslan för insekter en vanlig 
orsak då stadsborna är emot fasadvegetation. Insekt- och spindelforskningar i Berlin visade 
dock att rädslan inte är motiverad, eftersom man jämfört med andra träkonstruktioner 
hittade ganska få insekter i förhållande till arealen (Köhler, 1993, 43). 
 
 
3.6. Lokal matproduktion 
 
Vertikala ytor som är täckta med växtlighet har också en potentiell nytta i matproduktion 
speciellt i urbana miljöer, där det finns brist på användbar markyta. Om man odlar 
födoväxter lokalt, kan man förbättra tillgängligheten på färsk mat och förminska 
miljöpåverkan som traditionell matproduktion och de transporter som den kräver 
förorsakar. Odling av mat på byggnadernas fasader kan också främja utvecklingen av en 
känsla av gemenskap i bostadsområden (GRHC, 2008, 21). Ett exempel på ett urbant 
matodlingsprojekt som redan har realiserats finns i Los Angeles, USA. Där har man byggt 
fyra olika gröna väggar och varje vägg är c. 9 m bredd och 1,8 m högt och har 4 000 
matväxter per vägg. Växterna växer i stålpaneler som vattnas uppifrån med droppslang och 
som har små hål med mull som växtunderlag. Växterna som odlas är bl.a. gurka, tomat, 





3.7. Hjälpmedel i dagvattenhantering 
 
Dagvatten består av en ökad ytvattenavrinning på stadsområdenas ytor, som är 
ogenomträngliga för vatten. Ökad ytvattenavrinning sker t.ex. under regn eller 
snösmältning. Dagvatten kan innehålla toxiska eller skadliga ämnen, som sköljs från t.ex. 
vägytor. Ju effektivare byggt eller belagt avrinningsområdet är, desto sämre kvalitet har 
dagvattnet vanligtvis. Det dagvatten som hamnar i vattendrag är problem på grund av den 
belastning som de förorsakar (Vakkilainen, Kotola & Nurminen, 2005, 8-12). 
Fasadvegetation kan man använda som hjälpmedel i dagvattenhanteringen genom att 
utnyttja regnvatten i växternas bevattningssystem. Med hjälp av olika innovativa tekniker 
är det också möjligt att använda fasadvegetation som hjälp i rening av avloppsvatten 
(GRHC, 2008, 28). I Humboldt universitet i Berlin förvaras regnvatten för användning i 
bl.a. bevattning av klätterväxter (Berlin Senate for Urban Development, u.å.). 
 
 
3.8. Imageförbättring med hjälp av fasadvegetation 
 
Landskapsarkitekten Pentti Peurasuo anser att välskött växtlighet alltid har en positiv 
inverkan. Eftersom man i Finland inte så ofta ser fasadvegetation, kan en vägg med 
välskött växtlighet i en stor skala bli ett kännetecken för ett företag och kan på detta sätt 
ganska mycket påverka företagets image, genom att öka intresset och uppskattningen för 
företaget (personlig kommunikation med Peurasuo, 26.4.2010). Också Envire VRJ Groups 
representant Anita Pietilä tycker att fasadvegetationen kan väcka intresse och öka 
uppskattningen för det företag, som använder den, eftersom fasadvegetationen är en nyhet 
(personlig kommunikation med Pietilä, 26.4.2010). Enligt landskapsarkitekt Lotta 
Suominen är klimatfaktorerna nuförtiden mycket på tapeten, vilket kan höja den positiva 
påverkan. Speciellt så kallade holistiska ekologiska lösningar lyfter upp imagen, d.v.s. om 
man till exempel även kan cirkulera dagvattnet för användningen av fasadvegetation 
(personlig kommunikation med Suominen, 22.4.2010). Arkitekt Anneli Lyytikkä påminner 
dock, att det också finns människor som kan tycka att fasadvegetation är osnygg (personlig 
kommunikation med Lyytikkä, 28.4.2010). 
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3.9. Lagar och program som kan motivera användningen av 
fasadvegetation 
 
I många europeiska städer, speciellt i tyskspråkiga länder, har man gynnat användningen 
av gröna tak och fasadvegetation med hjälp av olika förordningar och 
planeringsbestämmelser. Motiveringen för sådana förordningar har varit speciellt positiv 
effekt för gröna tak i dagvattenhanteringen. Förordningarna har snabbt främjat en helt ny 
bransch som erbjuder arbete för specialister inom branschen: installatörer, underhållaren 
och leverantörer (Peck, m.fl., 1999, 12). I Finland finns det uppenbarligen inte ännu direkta 
förordningar som skulle främja användningen av fasadvegetation, men indirekt kan man 
motivera med många olika förordningar och program. 
Markanvändnings- och bygglagen 1999/132 (5 §) förutsätter i områdesplaneringen, att den 
byggda miljön skall se vacker ut, naturens mångfald skall bevaras, miljön skall bevaras och 
miljöskador hämmas, samt samhällsbyggandet skall vara ekonomiskt. Statsrådet godkände 
år 1998 programmet för ekologiskt hållbara byggandet som har som mål bl.a. att förstärka 
den ekologiska hållbarheten i samhällets utveckling och göra att miljökunnigheten och -
teknologin blir en nationell konkurrensfaktor inom byggbranschen. I programmet 
behandlas bl.a. hälsoeffekter, utsläpp, vattenanvändning samt konsumtion av energi- och 
naturresurser (Valtioneuvosto, 1998). EU-direktiven om byggnaders energieffektivitet 
2002/91 har som mål att främja användningen av passiva nedkylningsmetoder, speciellt 
sådana som förbättrar inomhusluftens kvalitet och mikroklimatet omkring byggnaden samt 
förbättrar byggnadernas värmeeffektivitet, speciellt sommartid. 
Fasadvegetationen kan vara till nytta i utförandet av mål i områdesvisa och lokala planer 
som syftar till att främja biodiversitet. Nyttan skulle vara speciellt stor på sådana områden, 
där traditionell växtlighet, såsom parker eller trädgårdar, av någon anledning inte passar 
(Newton, m.fl., 2007, 113). Finland har år 1993 ratificerat ett internationellt 
biodiversitetsavtal, som uppmanar till skyddandet av naturens mångfald. Förutom det har 
man gjort ett handlingsprogram för år 2006-2016, vars mål är att stoppa försvagningen av 
Finlands biodiversitet (SYKE, 2008, 20). 
Miljöskyddslagen 2000/86 (1 §) syftar till bl.a. förebyggandet av miljöförstörning samt 




4. Fasadvegetationens skadande effekt på konstruktioner 
 
Klätterväxterna kan skada 
konstruktioner om man har valt en växt 
som är olämplig för ett visst 
fasadmaterial eller om växten växer i 
en plats som ursprungligen inte passar 
för vegetation (Newton, m.fl., 2007, 
122). På grund av fel typ av klätterstöd 
eller bristfällig skötsel kan 
klätterväxter växa till olämpliga 
platser, såsom takrännor (bild 3).  Också rötterna kan penetrera täckdikningsrör (Dunnet & 
Kingsbury, 2008, 230-233). För att undvika skador, krävs det regelbunden observation 
över fasadvegetationstyper och skötselåtgärder. Den nytta som man möjligtvis får av 
fasadvegetation är dock större än möjliga skador (Köhler, 1993, 221). I moderna 
byggnader finns det dock sällan hål och sprickor som möjliggör genomträngning av växter 
och därefter skador i konstruktioner (Newton, m.fl., 2007, 122). Klätterväxter som klättrar 
med hjälp av stöd har mindre sannolikhet att skada jämfört med självklättrande växter, 
eftersom deras tillväxt inte är lätt att styra (Dunnet & Kingsbury, 2008, 230-233). Orsaker 
för de skador som fasadvegetation kan förorsaka kan man dela på följande sätt: de 
ovanjordiska häftrötterna av självklättrande klätterväxter, ökad viktbörd från växt, 
klätterstöd och/eller vind, långsammare torkning av ytor, växtens tjocktillväxt, hämning av 
fasadens underhåll och höstligt bladfall (Köhler, 1993, 223). 
 
 
4.1. Skador som är förorsakad av häftrötter, skjutningar och häftskivor 
 
Några klätterväxter har väldigt stark tjocktillväxt vilket betyder att också skjutningar som 
är långt från växtens rotända kan vara över 15 cm tjocka. Sådan tjocktillväxt kan förorsaka 
sidorörelse i stora väggplattor eller förhindra plattornas expansionsrörelse. Inte heller 
tätningsmassa i skarv garanterar nödvändigtvis att skjutningar håller sig borta. Växterna 
som speciellt ivrigt söker sig in i skarvar är negativt fototropiska självklättrande 
Bild 3. Parthenocissus inserta söker sig inne i 
taket. Träskända, Esbo. 
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klätterväxter (Köhler, 1993, 223). När klätterväxtens skjutning fyller ett hål, kan det tryck 
som den förorsakar vara i storleksklass 4 N/ mm
2 
beroende på hålets storlek. En tunn 
skjutning som har penetrerat ett några millimeter stort hål under en tonvikts komponent har 
inte en stor inverkan, medan skjutningen i ett många centimeter stort hål kan växa fritt och 
bilda större tryck som stör många typer av panel. Brist på ljus förorsakar död av många 
klätterväxters skjutningar, speciellt de självklättrande växternas skjutningar först efter en 
tid (Köhler, 1993, 226). När man använder självklättrande klätterväxter måste väggarna i 
planteringsfasen vara helt enhetliga, utan sprickor, eftersom klätterväxterna annars kan 
förorsaka skador i konstruktionerna (Finke & Osterhoff, 2001, 12). I den brittiska 
forskningen om murgröna på väggar, visade det sig att även om murgröna har en 
skyddande effekt mot enhetliga fasader, växer den snabbt in i befintliga sprickor (Oxford 
University, 2010). Sten- eller tegelväggar som är fyllda med mjukt murbruk möjliggör 
häftrötternas penetrering djupt inne i väggen och kan på det sättet skada konstruktionen 
(Dunnet & Kingsbury, 2005, 139-140). 
 
Också klätterväxter som klättrar med hjälp av häftskivor i klängen kan förorsaka problem. 
Till exempel självklättrande Parthenocissus-arter rekommenderar man inte på träytor, 
panelytor eller tegelytor som är i dåligt skick och 
har ett svagt murbruk (Stoneman, 2008, 14). När 
man tar bort en gammal klätterväxt som har 
häftskivor, kan en del av rappningen komma med 
(Köhler, 1993, 49-52; Räty, 2009, 183). Effekten 
beror på rappningens tjocklek samt hur starkt fast i 
väggen häftskivorna sitter. Subtila extensioner som 
växer utifrån häftskivor kan växa inne i väggen via 
sprickor och kan på detta sätt skada ytan. 
Häftskivorna kan också reservera vatten och under 
dem utfälla sulfathaltiga orenligheter som under sin 
långsamma torkningsprocess kan förorsaka erosion 
i rappningens yta. Sådana möjliga negativa 
effekter riktar sig bara till de delar av väggen som 
har häftskivor, medan resten av fasaden möjligtvis 
får skydd av fasadvegetationen (Köhler, 1993, 49-
Bild 4. Häftrötter från Hedera 
helix lämnar spår om man tar 
växten bort, på samma sätt som 
häftrötter av Hydrangea anomala 




52). Det lönar sig att använda självklättrande klätterväxter bara om man vill ha dem som 
permanent element, eftersom borttagningen av spår som häftrötter eller häftskivor lämnat 
efter sig är svår (bild 4) (Stoneman, 2008, 14). 
 
 
4.2. Andra skador 
 
Av alla källor som jag hittade, har bara Köhler beskrivit även andra problem som 
fasadvegetation kan förorsaka. 
Några strukturer, såsom skruvade eller spikade plattor kan inte hantera den extra vikten, 
även om den extra vikten som kommer med klätterväxterna inte påverkar strukturen i de 
flesta byggnader. Klätterväxternas vikt kan bli ganska stor, men klätterväxter som tappar 
sina blad till vintern är betydligt lättare jämfört med vintergrön växtlighet. Vikten av själva 
klätterstödet varierar mellan 0,4 och 15 kg/m
2
, beroende på material och dimensionering. 
Vinden belastar också strukturerna. Speciellt stöd som ligger i byggnadens hörn kan kräva 
extra fästning, eftersom vindens effekt i hörn kan vara mycket stark (Köhler, 1993, 228). 
Observation av fasad och möjligt underhåll blir svårare om man har fasadvegetation. 
Växterna som tappar sina blad på vintern och klättrar i stöd förhindrar inte tillgången till 
fasaden jämfört med vintergröna växter. Fel som kan finnas i väggen är inte nödvändigtvis 
synliga när man installerar fasadvegetationen. Det är viktigt att identifiera fel som redan 
finns samt de risker som kommer från växternas tjocktillväxt eller möjliga häftrötter. En 
årlig inspektion är en bra tumregel (Köhler, 1993, 230). 
Klätterväxters rötter kan penetrera täckdikningsrör eller yttre tätningar. Rötterna kan växa 
in i rör genom gammalmodiga anslutningar och förorsaka tilltäppningar. Eftersom rötterna 
söker sig mot fuktighet, är läckande rör och fuktiga källarväggar utsatta för skador. Man 
kan undvika skador genom att man installerar rör så djupt ner som möjligt och isolerar 
källarväggar med material som släpper genom fuktighet, såsom grus. Vanligtvis är 
byggnadernas kanter dock ganska torra eftersom tak skyddar dem mot regn. Även om 
skador av denna typ sällan inträffar, är de möjliga på samma sätt som trädrötternas 
penetrering i avlopp (Köhler, 1993, 230-231). 
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Även om växterna hindrar vattnet att nå fasaden framifrån och på det sättet håller fasaden 
torrare, hindrar det inte vatten att nå fasaden ovanifrån, underifrån eller från insidan, vilket 
kan göra växternas torkning långsammare (Köhler, 1993, 229). 
Bladen som klätterväxterna förlorar är inte någon risk då fasadvegetationen som är korrekt 
omskött, eftersom bladen inte hamnar i takrännor som skulle hindra vattenflödet. Döda 
blad på väggar är osannolika och skadar bara om de är fuktiga. Tilltäppning av balkongs 




5. Olika metoder för att skapa gröna fasader 
 
Det finns många olika sätt att skapa gröna fasader. De olika sätten presenteras i följande 
kapitel: självklättrande klätterväxter, klätterväxter som behöver stöd, växtväggar, hängande 






Självklättrande växter utnyttjar 
byggnadernas grova ytmaterial 
och sprickor för att fästa sig i 
väggen antingen med speciella 
häftrötter som växer ut från 
växtens stam, med 
mikroskopiska rothår 
(Hydrangea anomala ssp. 
petiolaris) eller med hjälp av 
häftskivor i klängen 
Bild 5. Klätterhortensia (Hydrangea anomala ssp. 




(Parthenocissus quinquefolia). Lämpliga material för sådana växter att fästa sig i är bl.a. 
sten- och betongytor, tegel och rappade ytor (bild 5) (Dunnet & Kingsbury, 2005, 139; 
Newton, m.fl., 2007, 115). Sugkloliknande häftskivor som finns i klängen utsöndrar ett 
klisterliknande ämne och därefter kan växter som klättrar med häftskivor också fästa sig i 
mera glittrande ytor, såsom målad sten (Dunnet & Kingsbury, 2005, 140). På för släta ytor, 
såsom metall, marmor, några betongytor och polerad granit kan växterna inte få fäste 
(Newton, m.fl., 2007, 115-116). Inte heller ytor som man har målat med blanka och 
reflekterande färger passar som underlag för självklättrande växter. Tegel- eller stenväggar 
som har fyllts med mjuka murbruk möjliggör häftrötternas penetrering djupt inne i väggen 
och kan därefter skada konstruktionerna (Dunnet & Kingsbury, 2005, 139-140). 
Självklättrande växter behöver alltså inte stöd på passliga ytor, men de utnyttjar nog dem 
om sådana finns (Newton, m.fl., 2007, 116). 
De flesta självklättrande växterna har en stark fototropism, vilket betyder att de växer mot 
ljuset. Till skillnad från många andra klätterväxter, som man kan leda mot önskad riktning, 
kan självklättrande klätterväxter vanligtvis inte fastna i en yta om dess toppskott inte kan 
växa mot ljuset. Därför borde plantorna planteras i den mörkaste delen av väggen. 
Häftrötter och häftskivor däremot växer bort från ljuset när de söker ytor att fästa sig i. 
Styrkan av fototropismen varierar mellan olika arter (Dunnet & Kingsbury, 2005, 140-




5.1.1. Lämpliga arter 
 
Av klätterväxterna som klarar sig i Finland, är det bara klätterhortensian (Hydrangea 
anomala ssp. petiolaris) och klättervildvinet (Parthenocissus quinquefolia ’Engelmannii’) 







5.1.2. Grundandet och skötselkrav 
 
Självklättrande växter planteras på samma sätt som alla andra vedartade klätterväxter (se 
kapitel 4.2.7.). Både klättervildvin och klätterhortensia är lätt att sköta. Unga plantor av 
klättervildvin borde vattnas rikligt för att försäkra en bra tillväxt. I början behöver 
plantorna också mycket ljus och näringsämnen. När plantorna har börjat växa bra, behöver 
de inte någon skötsel och klarar sig också under takfoten utan bevattning (Alanko & 
Kahila, 2003, 130; Räty, 2009, 183). Klätterhortensian behöver ett näringsrikt och djupt 
växtunderlag. Man behöver inte beskära den och den lider inte av mjöldagg eller 
skadegörare (Alanko & Kahila, 2003, 59; Räty, 2009, 181). 
Självklättrande växter får stor nytta om man låter dem växa på marken ett par år innan man 
leder dem mot väggen. Då blir deras rötter starkare och de växer mycket snabbare längs 
väggen. Självklättrande växter kan inte fastna på nya ytor med sina gamla häftrötter eller 
häftskivor och därför borde man beskära ner dem vid planteringen för att de skall 
producera nya skott (Dunnet & Kingsbury, 2008, 225-226). I början kan man rikta 
växterna mot klättringsunderlaget t.ex. med hjälp av vajer som är lätta, vertikala och ca 5 
cm bort från väggen eller med ett spindelnät som trycker växten mot väggen eller med 
något annat stöd (Dunnet & Kingsbury, 2005, 141). 
 
 
5.1.3. Fördelar och nackdelar 
 
Självklättrande växter behöver inte stöd på lämpliga ytor och är därför väldigt billiga att 
installera. Klätterhortensian, som klättrar med hjälp av häftrötter, kan förorsaka skador 
genom penetrering av rötter i väggen på några mjuka ytor med mycket sprickor eller 
målade ytor (Newton, m.fl., 2007, 116). Också när man tar bort klättervildvinets skott, kan 
samtidigt en del av rappningen lossna (Räty, 2009, 183). Växterna som klättrar med hjälp 
av häftskivor har ändå betydligt mindre sannolikhet att förorsaka skador än växterna som 
klättrar med djupt penetrerande häftrötter. Fästningen av klättervildvin på släta ytor kan 
vara osäker och en växt som har vuxit sig stor kan ha blivit så tung att den rivs ner (Dunnet 
& Kingsbury, 2005, 140). 
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Klättervildvinet är speciellt användbart om man har brist på utrymme, eftersom den har en 
väldigt smal profil då man jämför med andra klätterväxter som vanligtvis blir mera 
buskaktiga. Vildvinet kan dock också bli tjockare när den har nått sin största växthöjd eller 
när den blir äldre. Vildvinet täcker väggarna effektivt eftersom det har en negativ 
fototropism och på det sättet kan också växa neråt (Dunnet & Kingsbury, 2005, 139-141). 
Eftersom självklättrande klätterväxter huvudsakligen sprider sig solfjäderaktigt, passar de 
inte särskilt bra på fasader som har många fönster (Köhler, 1993, 182). 
 
 
5.2. Klätterväxter som behöver stöd 
 
Klätterväxter kan delas in i grupper av vedartade, mångåriga gräsartade och ettåriga 
klätterväxter. Dessutom kan man gruppera dem enligt deras klättringssätt. Klätterväxter 
som behöver stöd kan klättra med skott som vrids runt stöd, alltså slingerväxter (skjut 
vrider sig vanligtvis moturs, förutom t.ex. humle och kaprifol), med kläng eller med 
bladskaft (klängväxter), med taggar eller 
genom att stödja sig på andra växter 
(Alanko & Kahila, 2003). 
 
 
5.2.1. Lämpliga arter 
 
Arter som trivs i Finland finns listade i 
bilagor 1-3 med sina olika egenskaper. 
Bilagorna har jag delat in i vedartade 
klätterväxter, mångåriga gräsartade 




Bild 6. Starkväxande klätterväxter kan växa 
flera meter under en växtsäsong. Humulus 





När man väljer en klätterväxt, skall man tänka på många olika saker: växtens slutgiltiga 
storlek (bild 6 & 7), växtförhållandena på växtplatsen, växtens sätt att klättra, utseendet, 
skötselkrav och nyttan för naturens mångfald (Newton, m.fl., 2007, 114-115). 
På väggen som är riktad mot söder har man direkt 
sol under största delen av dagen. Den är också 
skyddad mot kalla öst- och nordvindar. I stället är 
den exponerad mot heta och torra södervindar. 
Väggar mot väst är vanligtvis den bästa 
växtplatsen, eftersom den är varmare än 
östväggen och får starkt solljus (Don, 2010a). 
Väggen mot norr är alltid den skuggigaste. Solen 
skiner mot den bara lite under de första och sista 
timmarna under dagen, om man antar att det inte 
finns någonting i vägen när solen går upp eller 
ner. På östväggen skiner solen under 
förmiddagen, medan den är i skugga under 
eftermiddagen och kvällen. På östväggen borde 
man inte plantera tidigt blommande, känsliga 
klätterväxter, eftersom det kan finnas frost på 
växten efter natten med morgonsolens starka strålning kan förorsaka brännskador på 
växten (Don, 2010b).  
För växter som växer på väggar kan speciellt vind vara till skada, eftersom vind både gör 
luften kallare och belastar växten fysiskt. Vindens riktning och styrka kan variera på olika 
höjder och därför borde man välja växten enligt de förhållanden, som finns på platsen där 
man förväntar sig att växten skall växa. Vinterhärdigheten är också en viktig aspekt när 
man väljer växt, eftersom en frostskadad växt inte är något nöje för ögat och det kan bli 
dyrt att ta bort en växt som redan har vuxit sig stor (Dunnet & Kingsbury, 2008, 226-227). 
Om intensiv skötsel inte är möjligt, måste man välja en växt som gärna i slutet av växandet 
är mindre än själva stödkonstruktionen. Då blir växten inte risig, för tung för stödet eller 
stryper sig lätt. Växtens profil påverkar också valet. Smal profil är nyttigt när det finns 
brist på utrymme.  Stödkonstruktionen måste man välja enligt växt eller tvärtom. Om man 
Bild 7. En kaprifolia (Lonicera) har 





t.ex. bara skall ha vertikala vajrar som stöd, måste man välja en växt som klättrar med 
skjuter (se kapitel 4.2.4.) (Dunnet & Kingsbury, 2008, 228). 
Man tänker vanligtvis att inhemska arter är bättre med tanke på biodiversiteten, men det 
gäller för det mesta bara om en specifik växt är nyttig för en specifik djurart. Växten kan 
även ge nytta genom sitt eventuella täta bladverk som erbjuder skydd och boplats, nektar 
från blommorna eller frukter som kan ätas (Dunnet & Kingsbury, 2008, 229). 
 
 
5.2.3. Allmänt om klätterstöd 
 
Klättringssättet påverkar valet av stöd: olika typ av klätterväxter behöver olika slags stöd. 
Man behöver hjälp från en konstruktionsplanerare när man planerar stöd för stora 
klätterväxter. Stödet måste hålla både växtens vikt samt snö- och vindbelastningar 
(Newton, m.fl., 2007, 119). Man kan framhäva byggnadens former med olika typer av 
klätterstöd, t.ex. med långa vertikala eller horisontala vajrar kan man framhäva byggnadens 
linjer (Dunnet & Kingsbury, 2008, 210). Helhetsintrycket som klätterstödet ger består 
huvudsakligen av konturer och det mönster som nät/vajrar eller annat material formar. På 
vintern består det visuella intrycket av klätterstödet och grenverket som växer mot det 
(Köhler, 1993, 197-198). 
Som tumregel rekommenderar Dunnet och Kingsbury (2008, 216), att ju mer starkväxande 
klätterväxten är, desto större hål borde klätterstödet ha. För växter som växer moderat, är 
ett tillräckligt mellanrum mellan det vertikala stödet 20-40 cm och öppningar i ett nätverk 
15*25 cm, medan för starkväxande klätterväxter är de motsvarande siffrorna 40-80 cm och 
30*40 cm. Rekommenderad distans mellan klätterstödet och väggen varierar också enligt 
växtarten. Stödets distans från väggen är lämplig när det är åtminstone 2 cm större än vad 
växtens tjockaste stam vanligtvis blir. T.ex. ett stöd för en japansk träddödare borde man 
installera 20 cm från väggen, medan det räcker med 10 cm för kaprifolier (Dunnet & 
Kingsbury, 2008, 216). 
För att klätterväxten skall vara tryggt installerad, måste man också ta hänsyn till både 
växtens och stödkonstruktionens vikt, ytterligare vikt från vatten eller snö, samt 
vindbelastningen. Växternas vikt varierar mycket (Dunnet & Kingsbury, 2008, 216). T.ex. 
kameleontbuske kan väga 20 kg/m
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(Dunnet & Kingsbury, 2008, 290, 300). Man kan ytterligare räkna vikten från snö 
och vatten på sommargröna växter genom att man multiplicerar växtens vikt med två. 
Vindbelastningen är störst för växter med bred profil. På blåsiga platser borde man 
regelbundet beskära för stor växtlighet. Stora växter som klättrar med skjutningar kan böja 
vajrar och lossa fästen. Det kan man förhindra med speciella överbelastningsfästen som ger 
mera vajer när växtens press är tillräckligt hård. I offentliga miljöer kan det finnas risk för 
att människor klättrar upp på stöden och då borde stödkonstruktionerna börja från en höjd 
som människor inte kan nå. Växterna styrs till stödet med lättare tillfälliga stöd nerifrån 
(Dunnet & Kingsbury, 2008, 217). 
 
 
5.2.4. Klätterstöd enligt växtsätt 
   
Enligt Köhler (1993, 187-189) behöver slingerväxter vertikala stöd för att böja sina skott 
runt dem när växten försöker växa uppåt. Sådana klätterväxter är starkväxande och passar 
vanligtvis inte på väggar som är lägre än 6 m. Tvärsnittet av klätterstödets delar måste vara 
runt och högst 50 mm tjock, eftersom ett kantigt tvärsnitt stör tillväxten. Ett passligt 
avstånd från väggen är 5-20 cm beroende på arten. När man också använder horisontala 
stöd, är ett passligt avstånd mellan dem åtminstone två gånger växtens skjutningsdiameter, 
men också större mellanrum enda upp till en meter är möjligt (Köhler, 1993, 187-189). I 
teorin skall man kunna använda endast vertikala stöd för slingerväxter, men då måste 
materialet vara sådant att dess yta skapar tillräckligt stor friktion för att undvika slintandet 
av en tung växt. Lämpliga material är t.ex. stålvajer och glasfiber (Dunnet & Kingsbury, 
2008, 205-206). På grund av växtsättet kan växten böja stödet och söndra t.ex. även tjocka 
träribbor (Köhler, 1993, 187-189). Stora klätterväxter kan också böja stödets fästen bort 
från deras plats. Det kan man undvika genom att spänna vajern årligen eller genom att 
använda speciella fästen för att undvika slintning eller vajrar som är designade för att 
brytas om spänningen blir för stor (då hålls växterna på sin plats eftersom de är fasta både 
uppifrån och nerifrån) (Dunnet & Kingsbury, 2008, 205-206). 
Växter som klättrar med hjälp av klängen får stöd av trädets stam med sina gamla 
växtdelar, medan klängen som skjuter unga skott drar växten uppåt och framåt om växten 
växer vild i naturen. Klängen håller några år innan de dör. När man talar om 
fasadvegetation, stöds växtens vikt mot klätterstödet i stället för trädets stam. Växterna 
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som klättrar med hjälp av bladskaften slingrar stammen runt stödet (gamla växtdelar) och 
också med själva bladskaften, som hjälper växterna att hålla sig på plats också under 
vintern, även om de som torra och bräckliga spricker lätt (Dunnet & Kingsbury, 2008, 206-
207). Klängväxter kräver ganska täta klätterstöd. Speciellt lämpliga för de här växterna är 
diamantfönster. Ribbornas diameter bör vara liten. Kantiga profiler passar då klängens 
längd är större än profilens omkrets (Köhler, 1993, 190-191). En kantig profil förhindrar 
slitaget (Dunnet & Kingsbury, 2008, 206-207). Klängväxter har vanligtvis en smal profil 
och de är lätta (undantag är vinrankor och pumpor). Tillräckligt stort avstånd från väggen 
är 50-120 mm, och för starkväxande klätterväxter är det 150 mm (Köhler, 1993, 190-191). 
För starkväxande klätterväxter räcker 25-50 cm mellanrum i ett galler, medan för 
svagväxande växter är ett mellanrum på 10-20 cm lämpligt (Dunnet & Kingsbury, 2008, 
206-207). Klätterstödet för klängväxter har inte några stora strukturella krav, eftersom 
klängen och bladskaften inte förorsakar övriga krafter (Köhler, 1993, 190-191). 
Klätterväxter som växer med taggar eller genom att slingra sig in i andra växter har ett 
tredimensionellt växtsätt som kräver regelbunden styrning för att växa längs klätterstödet 
(Köhler, 1993, 191). Speciellt i offentliga miljöer är det viktigt att binda taggiga 
klätterväxter (Dunnet & Kingsbury, 2008, 207). De växer mest horisontalt och blir ganska 
låga, c. 3-8 m. Det bästa stödet för de här växterna är ett stöd som har skarpa vinklar (t.ex. 
diamantmönster) och en tunn diameter som underlättar växternas fäste. Nätets ögonstorlek 
borde vara mellan 25 x 25- 50 x 50 cm på grund av växtens sammanflätande tillväxtsätt 
(Köhler, 1993, 191; Dunnet & Kingsbury, 2008, 207). Om man vill odla växterna mera 
horisontellt, är ett passligt avstånd mellan de vertikala stöden 40 cm (Dunnet & Kingsbury, 
2008, 207). 
Ettåriga klätterväxter behöver inte lika starka och stora stöd som mångåriga klätterväxter, 




5.2.5. Material för klätterstöd 
 
Klätterstöden kan vara planerade som synliga eller så osynliga som möjligt. När man väljer 
material borde man komma ihåg att klätterstöden är som mest synliga under vintern. Man 
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kan också spela med färger och skapa intressanta effekter (Dunnet & Kingsbury, 2008, 
211). Vertikala vajrar är de mest osynliga (Newton, m.fl., 2007, 118-119). 
Träd är ett traditionellt material som används i projekt av mindre skala (Dunnet & 
Kingsbury, 2008, 212). Som material är det lätt att arbeta med och fästa, bara runda former 
är svåra och blir därför dyra. Klätterstöd av hårdträ eller tryckimpregnerat trä kan hålla upp 
till 25 år. Alla andra material gällande klätterstöd, såsom skruv, spikar och klister måste 
vara väderstarka. Trädets förmåga att hålla sig snyggt är beroende på väderförhållandena 
(Köhler, 1993, 201). Trädmaterialets livslängd blir längre om det finns luft mellan väggen 
och klätterstödet och om växten inte är så tät. Kluvet trä håller längre än det som är skuret 
jämnt, eftersom vatten lättare skvätter bort från ojämn yta. De mest hållbara trädarterna är 
ek, lärk och alm. Trädgaller kan man också måla, men med tiden spricker målningen upp 
eller bleknar. Träd passar bäst för klängväxter och klätterväxter som klättrar med hjälp av 
taggar eftersom man vid behov kan ta bort dem från klätterstödet när de måste förnyas och 
fästa på nytt i ett nytt stöd (Dunnet & Kingsbury, 2008, 212).  
Metall har vissa fördelar som material för klätterstöd: den är stark, man kan hantera den 
som korrosionsfritt och den är lätt att kombinera. Man kan också producera metalliska 
klätterstöd i alla olika situationer. Nackdelar är materialets tyngd och bra värmeförmåga, 
som kan förorsaka bränn- eller förfrysningsskador (Köhler, 1993, 206). En 
stödkonstruktion av rostfritt stål är långlivad. Galvaniserat stål är också ett alternativ men 
dess kvalitet varierar mycket. Material som är målat med korrosionsförebyggande färg är 
inte tillräckligt starkt och kan i en syrhaltig miljö läggas till miljöns tungmetallbelastning. 
Rostfritt stål, aluminium eller plastbelägna material som är ämnade för långvarig 
utomhusanvändning är de bästa materialen på områden nära havet eller som har mycket 
luftföroreningar (Dunnet & Kingsbury, 2008, 213-214). Ett rostigt klätterstöd kan 
förorsaka smuts på fasaden redan inom ett par år. Rost i själva klätterstödet är främst en 
visuell skada, eftersom materialet försvagas först efter en lång tid (Köhler, 1993, 203). 
Armeringsjärn är ett alternativ på områden där förorening inte är ett problem. 
Stödkonstruktioner gjorda av armeringsjärn kan hålla över 20 år och är väldigt starka, fast 
de är mycket tunga (Dunnet & Kingsbury, 2008, 213-214).  
Ståltrådsnät är lämpliga för lätta klätterväxter upp till ungefär två våningshöjder. Nät är 
svårt att spänna och ser lätt amatörmässigt ut. Därför borde man för större projekt planera 
ståltrådsnät som skräddarsydda. Vajer gjort av rostfritt stål är bättre för större projekt. Den 
är lätt att transportera på platsen om man jämför med klätterstöd gjord av mera styva 
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material. Vajrar möjliggör också en flexibel design och täcker stora ytor. Också transport- 
och installationskostnaderna är billigare jämfört med andra klätterstöd. Av ståltråd och – 
vajer kan man lätt forma olika sorts flexibla galler eller nät för att stöda klätterväxter. Det 
finns också stålmaterial som är täckta med hampa och därför ser naturliga ut, men ändå är 
starka. När hampan börjar ruttna och försvinna, har växten redan hunnit täcka den (Dunnet 
& Kingsbury, 2008, 214-215). Det är möjligt att slingerväxter stryper sig i vajern. Det kan 
man undvika genom att använda tjocka vajrar eller hårda material som inte böjs (Köhler, 
1993, 210). Klätterstödets färg och form påverkas mest av temperaturen från materialets 
yta. Runda och tunna profiler uppvärmer inte så lätt. Samma gäller stöd som har 
reflekterande och ljusa färger. Också fasadens temperatur och stödets distans från vägg 
påverkar hur varmt klätterstödet blir. Uppvärmningen kan förorsaka bl.a. långsammare 
tillväxt och vissning av skott. Växtens benägenhet för brännskador beror förutom på 
stödets material även på växtens växtsätt. Slingrande växter slingrar sig runt stödet 
omedelbart, medan klängväxter först växer uppåt och utåt innan de börjar söka sig mot 
stödet. Då skuggar klängväxten ytan redan själv innan den fastnar på det (Köhler, 1993, 
204-205). Om ytan dock är het, är klängen speciellt känsliga mot brännskador jämfört med 
t.ex. taggar eller skott (Dunnet & Kingsbury, 2008, 213-214). I början av växtsäsongen är 
också förfrysningsskador som uppstår av kall metall möjliga (Köhler, 1993, 204-205). 
Nuvarande produkter som är gjorda av plast är vanligtvis inte tillräckligt hållbara på soliga 
väggar. Glasfiber däremot är ett briljant material för klätterstöd. Den är lätt men stark, 
rostfri, har svag värmeledningsförmåga och man kan också färga den samt böja under 
transporteringen. Glasfiberstöd är också miljövänliga, eftersom man inte behöver mycket 
energi i tillverkningsfasen (Köhler, 1993, 206). Nackdelen är materialets höga pris (Dunnet 
& Kingsbury, 2008, 215). 
Snören gjorda av olika naturmaterial (t.ex. hampa- och manilalinor) är billiga och lätta 
material, men för deras dåliga hållbarhet är de lämpliga huvudsakligen som stöd för 










Robusta fästen som håller växtens vikt utan att lossna eller att de skadar konstruktioner så 
att de vrider sig delvis bort, är väldigt viktiga, på likadant sätt som väggens bärighet 
(Dunnet & Kingsbury, 2008, 218). Starka betong- eller tegelväggar passar vanligtvis bra 
för installation av klätterstöd. Beklädning har man däremot inte planerat bärig och då kan 
man fästa fästen på stödkonstruktioner bakom beklädningen (Newton, m.fl., 2007, 118-
119). Även om man inte har planerat väggen som bärig, betyder det inte att man inte kan 
installera klätterstöd. För ett vanligt stöd som delar vikten jämnt med hjälp av många 
fästen, har man följande alternativ: ett starkt fäste i övre delen av byggnaden, varifrån 
växten liksom hänger neråt, eller att man installerar stöd i jorden t.ex. i betong eller 
motsvarande underlag, eller att man har ett starkt fäste som finns i nedre delen av 
byggnaden. I båda fallen förhindrar man växtens rörelse i vinden med lättare fästen i 





För att växten skall bli välmående, täckande och frodig, måste jorden vara djup, näringsrik 
och fuktig, men inte våt (Newton, m.fl., 2007, 121). För mångåriga vedartade klätterväxter 
kräver man åtminstone 60*60 cm stora planteringsgropar, dit man sätter kompost och 
torvhaltig jord (Alanko & Kahila, 2003, 26-27). Genom att förbättra växtunderlaget med 
organiska ämnen håller man fukten och näringsämnena i jorden. Förbättring av 
växtunderlaget är speciellt viktigt när jordens kvalitet är svag. Vanligtvis förhindrar 
byggnadens grunder rötternas penetrering, men det skadar inte ifall rötterna kan finna nya 
vägar. I början är det nog viktigt att växten har tillräckligt med näringsämnen och vatten så 
att tillväxten börjar. Man kan också använda rottunnel till hjälp om man vet att rötterna 
annars har svårigheter (Newton, m.fl., 2007, 121). 
För ettåriga klätterväxter förbättrar och bearbetar man alltid jorden vid en ny plantering. 
Man grundgödslar med organisk eller kemisk gödsel (Alanko & Kahila, 2003, 24). 
Man planterar växterna 30-50 cm från väggen. Bevattningen av nyplanterade växter är 
speciellt viktigt eftersom marken närmast byggnaders väggar snabbt blir torr på grund av 
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täckdikningen (Alanko & Kahila, 2003, 26-27). Klätterväxter trivs vanligtvis bättre om 
deras bas är i skugga. Det här garanterar man bäst genom att plantera andra växter på basen 
av klätterväxten eller om det inte är möjligt, genom att täcka jorden med t.ex. 
dekorationsstenar (Dunnet & Kingsbury, 2008, 224). Täckningsmaterialet hjälper också 
jorden att hållas luftig (Alanko & Kahila, 2003, 24-27), fuktig och kan också vara 
dekorationsmässigt vacker. Växternas rötter kan också penetrera till avlopp när rötterna 
söker fuktiga platser. För att undvika skador borde man plantera växter så långt bort från 
avlopp som möjligt eller skydda avlopp med ogenomsläppligt material (se kapitel 3) 
(Newton, m.fl., 2007, 121). 
Unga plantor anpassar sig till nya förhållanden vanligtvis bättre än större och äldre plantor. 
För växter tar det ungefär 1-2 år innan de börjar växa i sin normala takt. Starkväxande 
växter kan växa även 3-4 m på ett år och därefter nå sin maximihöjd på fem år (Dunnet & 
Kingsbury, 2008, 225-226).  
Beroende på omgivningen kan klätterväxter behöva skyddskonstruktioner. De kan behöva 
skyddas t.ex. mot packning av jord, bollspel, hundlämningar, vägsalt eller skador från 
bilarnas eller fotgängarens rörelse. Speciellt i skolor, lekparker, daghem eller andra 
motsvarande områden kan skyddandet vara nödvändigt. Som skydd passar t.ex. upphöjda 
planteringsområden, kantstenar eller nät/galler. Man väljer skydd enligt byggnadens 
arkitektur och eventuellt klätterstöd. Det finns skyddsgaller gjorda av galvaniserat stål i 
olika färger och former, vanligtvis 110-180 cm höga. Man kan också special beställa skydd 





Klätterväxter och klätterstöd måste man kolla årligen för möjliga skador eller t.ex. för stor 
tillväxt som täcker fönster eller växer utanför klätterstöd. Det kan hända att gödslingen 
måste upprepas om växtunderlaget har dålig kvalitet (Newton, m.fl., 2007, 121-123). 
Regelbundet tillägg av kompost hjälper underhållet av organiska ämnens mängd i marken 
(Dunnet & Kingsbury, 2008, 221). Möjliga andra skötselåtgärder är bindning av 
klätterväxter i stöd (vid behov), beskärning av för tät tillväxt eller skott som växer åt fel 
håll, borttagning av skott och andra växtrester från takrännor och skott som växer under 
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byggmaterial (t.ex. från takkonstruktioner) (Dunnet & Kingsbury, 2008, 233-234). Den 
största delen klätterväxter behöver inte mycket beskärning (Alanko & Kahila, 2003, 28). 
En stor mängd av torra växtdelar kan orsaka en liten brandrisk (Dunnet & Kingsbury, 
2008, 233-234). 
Ettåriga klätterväxter är krävande jämfört med mångåriga klätterväxter. För att se till att 
växten blir frodig och blommar rikligt behöver den mycket fukt och näring. Även om 
grundgödslingen är bra, måste man vattna ettåriga klätterväxter varje vecka med mild 
näringslösning från vår till höst. På hösten kan man skära bort växterna helt och hållet och 
kompostera dem, men vanligtvis försvinner de av sig själva under vintern på grund av 
vädret (Alanko & Kahila, 2003, 23-24). 
Landskapsarkitekten Pentti Peurasuo tycker att en fasad beklädd med klätterväxter hör till 
samma skötselklass som fasadens närmaste omgivning, eftersom någon knappast kommer 
och tar hand om bara klätterväxterna (personlig kommunikation med Peurasuo, 26.4.2010). 
 
 
5.2.9. Fördelar och nackdelar 
 
Klätterväxter som klättrar med hjälp av stöd har mycket mindre sannolikhet att förorsaka 
skador än självklättrande växter, eftersom det är lättare att styra deras tillväxt (Dunnet & 
Kingsbury, 2008, 230-233). När man använder stöd är också repareringen av fasaden 
möjlig i en viss utsträckning, utan att man måste lossa växten (Köhler, 1993, 219). 
Dessutom är sortimentet av klätterväxter som växer med hjälp av stöd mycket större i 
Finland än sortimentet av självklättrande växter (Alanko & Kahila, 2003). 
Enligt Köhler (1993, 219) är klätterväxter som behöver stöd ett dyrare alternativ för 
grönskande väggar jämfört med självklättrande växter. Man måste lägga märke till 
klätterstödets och fästningens kvalitet för att få ett hållbart resultat. Det höjer förstås priset 
i installationsfasen. I större projekt behöver man byggnadsställningar eller plattformsvagn 
för installationen som också höjer priset. I allmänhet påverkas priset av fasadens form och 
dimensionering, stödets material, mönster och dimensionering samt möjliga beläggningar, 
antal av stöd, fästen och eventuella speciella krav. Klätterväxter som klättrar på ett passligt 
stöd behöver dock väldigt lite skötsel och observation, medan självklättrande växter kan 
kräva skötselåtgärder 5 h / 100 m
2





Växtväggar (gröna väggar/ levande väggar/ vertikala trädgårdar) är en ny typ av teknologi 
som möjliggör användningen av några perenner, marktäckare, ormbunkar, födoväxter och 
låga buskar i vertikala planteringar, och skiljer sig därför ganska mycket från traditionell 
fasadvegetation. Som pionjär på branschen kan man betrakta en fransk botanist Patrick 
Blanc, vars konstliknande enorma installationer finns överallt i världen. Patrick Blancs idé 
av växtväggar baserar sig på odling av växter i ett tyg som man hänger vertikalt på en 
bärande vägg eller på speciellt byggda ramar. Nuförtiden finns det på marknaden också 
andra typer av lösningar, såsom färdigt odlade moduler, där man använder mera sedvanliga 
växtunderlag (Blanc, 2008; GRHC, 2008, 9). 
De största skillnaderna i funktionen av växtväggar är mellan modulväggar och växtväggar 
som har tyg som bas. Också i modulväggarna finns det skillnader mellan olika tillverkare. 
 
 
5.3.1. Funktionsmetoden på Patrick Blancs växtväggar 
 
I växtväggarna som Patrick Blanc har patenterat 
(bild 8), fungerar en filtduk som växternas 
växtunderlag i stället för organiskt material. 
Filtduken är förankringsunderlag för växternas 
rötter och därifrån får växterna den näring och 
vatten som de behöver. Filtduken är inte vävd och 
har därför inte någon jämn struktur. Därför ändrar 
tygets struktur i sin helhet inte även om de 
mikroskopiska sprickorna mellan fiber utbredds i 
frost. Eftersom växterna ger extra vikt och det finns 
vindbelastning, kan man inte installera filtduken 
utan en stödkonstruktion. Som stöd använder 
man lätta men starka och vattentäta PVC- 
plastplattor som klarar nitning (filtduk fästs till 
plast med nitar). Med 1 cm långa rostfria stålnitar håller konstruktionen även 100 kg/ m
2 




vikt, vilket räcker bra för växtväggens behov också i starka stormar. Filtduken förstärks 
ännu med icke ruttnande polypropenhinna som man sätter mellan tyget och PVC-plattorna.  
För att luften skall kunna cirkulera mellan byggnadens vägg och växtväggen, installerar 
man vanligtvis på byggnadens vägg också ett galler gjort av aluminium, galvaniserad plåt 
eller rostfria plåtrör. Växtväggen installeras på gallren. Bevattningen sker med ett enkelt 
plaströr som placeras på toppen av växtväggen och där man gör 2 mm hål med 10 cm 
mellanrum. Rören är tillverkade av polyuretan som har låg täthet för att den skall hålla 
uttöjningen förorsakad av fryst vatten. Hela konstruktionens totala vikt kan vara bara 20 
kg/m
2
, beroende på stålkonstruktionen som man har placerat på väggen. Även med den 
tyngsta stålkonstruktionen är vikten högst 50kg/m
2
 (Blanc, 2008, 97-100). Svensken 
Michael Hellgrens växtväggar är mycket likadana som Patrick Blancs växtväggar, alltså 
växterna växer i små fickor som är gjorda i tyget. Konstruktionens profil är 3 cm bred utan 
växter (Hellgren, 2008). 
 
 
5.3.2. Funktionsmetoden på modulväxtväggar 
 
Konstruktioner som ursprungligen är utvecklade för gröna tak underlättade utvecklingen av 
modulbaserade växtväggar. Moduler består vanligtvis av små avdelningar som innehåller 
växtunderlag. Växtunderlaget bestämmer man för varje projekt skilt enligt växtens behov 
eller andra faktorer som påverkar planeringen. Den största delen av gödslingen som växter 
behöver kan man blanda i växtunderlaget. Bevattningen sker med hjälp av graviteten när 
vattnet från droppbevattningssystemet placeras på olika nivåer och rör sig genom 
avdelningarna. Modulväggarna är vanligtvis färdigt odlade vid installationsskedet och 
därför måste man göra beställningen tidigt (GRHC, 2008, 10). Modulväggarna på 
internationella marknaden skiljer sig inte mycket från varandra. Skillnaderna mellan dem 
är vanligtvis konstruktionens djuphet, den enskilda modulens mått, material av 
stödkonstruktionen som placeras mot byggnadens vägg eller materialet av själva 
växtväggen, växtunderlaget och konstruktionens vikt (Green Living Technologies, u.å.; 
Atlantis Co, 2009; ELT Easy Green, 2010; G-Sky, 2010). För att kunna få en helhetsbild 
av hurudana modullösningar som används utomlands, finns det några exemplar av olika 
företags produkter och deras egenskaper i bifogad tabell 1. I tabellen finns också Blancs 
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och Hellgrens växtväggar (se kapitel 4.3.1.) 
för att underlätta jämförelsen. I tabellen finns 
flera frågetecken eftersom det inte finns 
information om alla detaljer från alla 
produkter. 
I Finland finns det för tillfället tydligen bara 
en växtvägg för utomhusanvändning på 
marknaden. Den är från ett svenskt företag 
VegTech (importör Envire VRJ Group) och 
produkten kallas VegTech Wall (bild 9). Det 
är avsett både för förhållanden utomhus och 
inomhus, men produkten för 
utomhusanvändning är ännu i testläge och i 
Finland har man ännu inte testat den 




5.3.3. Grundandet och skötselkrav 
 
Välbefinnandet av en växtvägg beror på lämpliga bevattnings- och gödslingsmängder, 
växtval enligt mikroklimat i olika delar av väggar och passligt växtunderlag för växter 
samt användning av härdiga arter som passar i det lokala klimatet. Skötselbehoven beror på 
flera olika faktorer: kundens förväntningar, estetiska krav, vald typ av växtvägg och växter 
som används för det. Växterna som behöver mycket näring kräver också vanligtvis mera 
skötsel än växter som härstammar från näringsfattiga miljöer (GRHC, 2008, 24-25). 
Enligt landskapsarkitekterna Pentti Peurasuo och Lotta Suominen skulle växtväggarnas 
skötselklass vara A1 eller A2, eftersom de kräver specialtekniska lösningar som måste 
skötas väl (personlig kommunikation med Peurasuo, 26.4.2010 ja Suominen, 22.4.2010).
Bild 9. VegTechWall med murgröna 





Produkt Material av 
vägg 
Växtunderlag Mått (cm 
längd*höjd*bredd) 
Vikt (c. kg) Bevattningssystem Annat Källa 
Modulväggar:         
Atlantis Co. 
(Australien) 
GroWallTM Plast Vanligt 67,5 * 40,4 * 22  ? Droppbevattning 
(överblivet vatten 




Man kan välja 
kantmaterial mellan 
flera olika alternativ. 
Kan fästas i flera 
olika typer av 
fasader, bl.a. tegel-, 























Kan installeras också 
på böjda väggar. 
Växterna har en 
möjlighet att sprida 
sig från cell till cell. 
Cellerna är lutade, 





















































Tabell 1.  Några modulväxtväggar och deras egenskaper (Shimizu Co., 2006; Blanc, 2008, 97-100; Hellgren, 2008; Atlantis Co, 2009; ELT Easy 






































Kan fästas i flera 
olika typer av fasad, 











60 * 60 * 10 20/ m
2
 (som våt) ? (växtunderlag 
reserverar vatten) 
 Shimizu Co., 
2006 








30 * 50 * 10 15/panel Droppbevattning 
(växtunderlag 
reserverar vatten och 
jämnar ut fukt) 

























? * ? * 3 20/ m2 Droppbevattning se kapitel 4.3.1. Hellgren, 2008 
Företag (+           
ursprungsland
) 
Produkt   Material av 
vägg 
Växtunderlag Mått (cm 
längd*höjd*bredd) 
Vikt (c. kg) Bevattningssystem Annat Källa 
41 
 
Grundandet och skötsel hos Blancs växtväggar och modulväggar är lite annorlunda. I 
Blancs väggar är filtduken gjord av två skikt för att underlätta planteringen. På första 
skiktet gör man beroende på växtens storlek ett 5-10 cm brett, horisontell snitt. Man tar 
bort den största delen av jorden från rötterna och placerar rötterna mellan de två tygen. I 
början hålls växterna på plats med hjälp av nitar på båda sidor av plantans bas. Senare 
växer rötterna åt alla håll på tyget. Några buskars rötter kan bli flera meter långa, eftersom 
den enda begränsande faktorn för rötternas tillväxt är tygets kant. Växternas rötter behöver 
inte heller konkurrera med varandra, eftersom de får fukt och näring jämnt genom 
filtduken (Blanc, 2008, 97). 
Vattnet kommer automatiskt från ett bevattningsrör med normalt ca 3 bar tryck 3-5 gånger 
per dag beroende på växtväggens placering och årstid. Varje bevattning tar ca 1-3 minuter 
beroende på hur hög väggen är. För gödslingen använder man 10 gånger svagare 
näringslösning än vad man använder i trädgårdar. Den delas ut med en mekanisk utdelare. 
Om vattnet för bevattningen tas av regnvatten, kan näringslösningen vara ännu svagare, 
eftersom regnvattnet inte innehåller kalciumkarbonat som förhindrar nyttiga joner att 
absorberas. Beroende på årstiden, vind- och ljusförhållanden samt möjlig återanvändning 
av vatten, behöver en växtvägg ungefär 3 l vatten per m
2
, vilket är mindre än vad man 
vanligtvis använder t.ex. i parker (Blanc, 2008, 98). 
Behovet av skötselåtgärder kontrolleras ungefär var fjärde månad. Buskaktiga växter måste 
beskäras lite en gång om året, för att de inte skall bli för tunga. Över 2 m långa kvistar 
ändrar växtens tyngdpunkt och den ligger för långt ifrån väggen. Ogräs finns bara lite eller 
inte alls eftersom planteringarna är täta (c.30-35 växter/m
2
) och ytorna vertikala. De 
mindre väggarnas skötselåtgärder kan man göra med hjälp av stege, men väggarna som är 
10-30 m höga behöver redan en plattform (Blanc, 2008, 103). 
Användningen av flera olika växtarter i samma vägg förhindrar sjukdomar och 
skadegörare, samt skapar olika vyer. I sina egna installationer har Blanc inte haft behov av 
att använda insektsmedel. Många av de växtväggar som Blanc har byggt har också överlevt 
-15 °C frost (Blanc, 2008, 100-102). 
När man grundar en modulbaserad växtvägg i tjälkänslig jord måste man ha ett gruslager 
under, men vanligtvis finns det redan passligt underlag närmast väggarna (personlig 
kommunikation med Pietilä, 26.4.2010). 
42 
 
Skötselåtgärderna av modulbaserade växtväggar är borttagning av döda blad, gödsling och 
ersättning av döda växter med nya växter (ELT Easy Green, 2010). Man måste förstås 




5.3.4. Lämpliga arter 
 
Blanc vill i sina egna växtväggar imitera en hög och brant klippa i naturen, som i övre 
delen har växter som klarar kraftig vind, stora variationer i temperatur samt torrt 
växtunderlag mellan regnen. Lägre har man mera skyddade förhållanden. Genom att 
plantera större, buskaktiga växter på övre delen av väggen och mindre gräsartade växter i 
nedre delen, är växtligheten inte i vägen för trafik och fotgängare. Växterna grupperas 
enligt växthastighet, estetiska och fysiska egenskaper samt enligt olika förhållanden i olika 
delar av väggen. Det är viktigt att växterna som planteras bredvid varandra har lika 
aggressiva växtsätt, för att det inte skall bli för mycket konkurrens mellan dem. Blancs 
väggar är individuella konstverk där växterna ofta är grupperade i sneda, vertikala eller 
böjda linjer enligt naturens exempel. Väggen ändrar sig och lever med tiden. I övre delar 
av sina väggar använder Blanc bl.a. barrväxter och växter från släktet Berberis och 
Cotoneaster, som i naturen växer på branta klippor. På mitten av väggarna finns växter 
som i naturen växer på steniga lutningar: Bergenia-, Carex-, Corydalis-, Hydrangea-, 
Lonicera- och Sedum-släktet och andra motsvarande. Den nedersta delen består av skogens 
bottenskikt eller växter som växer vid strömmar, såsom ormbunkar och växter från släktet 
Epimedium, Heuchera, Iris japonica, Luzula, Saxifraga och Tiarella. På Blancs väggar är 
artmängden stor: 100 m
2
 vägg har ca 100 arter och på 1000 m
2
 vägg finns 300-500 arter 
(Blanc, 2008, 102-103). 
I Aquaquest lärdomscenter i Vancouver, Kanada har man installerat en G-Sky modulvägg 
där man har använt bl.a. följande växter: Dryopteris expansa, Fragaria vesca, Gaultheria 
procumben, Polypodium glycyrrhiza, Tellima grandiflora, Tiarella trifoliata, Vaccinium 
ovatum ja Dicentra formosa (som senare har tagits bort). Ursprungligen testade man också 
många andra arter för väggen, men t.ex. svingelarter och stora ormbunkar som hade 
snabbväxande och klumpiga rötter förorsakade för mycket tryck i modulernas celler. Också 
Sedum-arter som växer vilda i Kanada visade sig att vara olämpliga eftersom deras 
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stammar inte höll i stark vind. De var också för känsliga för rörelser som förorsakades av 
barnbesökare i lärdomscentret (GRHC, 2008, 35-36). Samma G-Sky- företag som finns i 
Nord-Amerika och planerade Aquaquest-väggen använder vanligtvis i sina väggar olika 
sorts ormbunkar, Euonymus och Sagina-släktens växter samt Phlox subulata (G-Sky, 
2010). Eftersom många modulväggar ursprungligen är teknologi planerade för 
takvegetation, använder man ofta torka-tolererande Sedum-arter, som är populära på gröna 
tak, också i växtväggar. De förorsakar dock problem på grund av sitt vandrande växtsätt 
som efter en tid lämnar hål i 
växtunderlaget (Philips, 2010).  
Man kan också försöka använda mossa 
på väggar (bild 10). MCK 
Environnement-företaget tillverkar 
väggar och tak av bara mossa som växer 
på stenmaterial (Chiaffredo, 2007). En 
mossvägg som installerades i en fasad av 
ett försäkringsbolag i München, 
Tyskland är ett bra exempel på hur 
viktigt det är att känna växtens behov 
och de växtförhållanden som den kräver. 
Den mossan dog nämligen av 
kopparhalten och halten av andra 
tungmetaller som blev i 
bevattningsvattnet som man samlade 
från taket. En ny trädgårdsmästare 
installerade ett bevattningssystem på 
väggen men vattnet tog med sig 
karbonat av stenmaterial som sedan även dödade den nya mossarten (Glime, 2007). Enligt 
arkitekt Anneli Lyytikkä finns det en fin mossvägg vid stadshuset i Reykjavik, Island, men 
där rinner vattnet längs väggen hela tiden, vilket inte skulle vara bra för en fasad. Den 
typen av mossvägg passar bättre som t.ex. delare av olika rum (personlig kommunikation, 
28.4.2010). 
Enligt VegTech representant Pietilä (personlig kommunikation, 26.4.2010) testar man i 
Sverige just nu en växtvägg utomhus med murgröna. Hon tycker att man kunde prova i 
Finland på olika perenner, om man är beredd att satsa på skötseln. 
Bild 10. En växtvägg som består mest av 
mossa är gjord av Kazuyuki Ishihara i 






Växtväggar är dyrare än horisontella planteringar. Kostnaderna för växtväggar varierar 
dock mycket. De kan vara samma som hos takvegetation eller större, om man gör växtvägg 
som skräddarsys och görs av material med hög kvalitet och tät plantering (Philips, 2010). 
Kostnaderna för en växtvägg består av projektets storlek, vald väggtyp, erforderliga 
stödkonstruktioner, växter, kostnader av planeringsteam och installering, byggnadens läge, 
objektets förhållanden och tillgång till läget, lokal tillgänglighet av material, projektets 
längd, planeringens komplexitet, användning av färdiga eller skräddarsydda delar samt 
lång- och kortvarig skötsel (GRHC, 2008, 30). 
I Vancouver, Kanada, byggdes t.ex. år 2006 en ca 46 m
2 
stor växtvägg  som kostade 
hundra kanadensiska dollar/m
2
 (omkring 74 €/m2). I väggen använde man ett galler gjort 
av galvaniserat stål, som man fäste på en betonvägg så att man lämnade 2,5 cm luft mellan 
väggen och panelerna. Storleken på plastpanelerna var 30,2 * 30,2 * 8,5 cm. Bevattningen 
och gödslingen sker med hjälp av ett automatiskt droppbevattningssystem. Växtlistan finns 
i kapitel 4.3.3. (GRHC, 2008, 35). Som jämförelse, gjordes år 2004 en 
klätterväxtplantering i en djurpark i Chicago, USA, som täckte en ca 370 m
2
 stor väggyta 
och kostade tillsammans 7 800 kanadensiska dollar (c. 5 800 €). Klätterväxten som man 
använde där var Vitis riparia. Klätterstödet bestod av vertikala och horisontala ribbor och 
linor som var gjorda av rostfritt stål (GRHC, 2008, 31). Jag har inte hittat information om 
pris på tygbaserade växtväggar. 
 
 
5.3.6. Fördelar och nackdelar 
 
Mikroorganismer som lever i samband med växternas rötter trivs bättre i jord som har 
mycket syre. Därför trivs de speciellt bra i filtduk som är i direkt kontakt med luften hela 
tiden. Mikroorganismerna främjar inte bara växternas tillväxt, utan bryter även ner 
luftföroreningar och damm från luften för växterna att använda. Filtduken fungerar därefter 
som ett mekaniskt filter som inte behöver några putsningsåtgärder. Filtduken bildar sitt 
egna lilla ekosystem, som bryter ner och återanvänder både sina egna och utomstående 
avfall, såsom döda rötter eller damm och luftföroreningar (Blanc, 2008, 97-98). Inomhus 
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har man installerat växtväggar som har som uppgift att filtrera och rena luften inne. Luften 
som växterna har renat cirkuleras tillbaka till byggnadens inneluft. Samma koncept skulle 
man möjligen kunna tillämpa också vid fasadvegetation genom t.ex. kombination av båda 
systemen (GRHC, 2008, 12). 
Växtväggen fungerar som bra isolering mot kyla och hetta. Man kan också installera 
traditionella värme- och ljudisoleringar i mellanrum som blir mellan byggnaden och 
växtväggen och därför är växtväggen ett bra sätt att renovera rankiga byggnader (Blanc, 
2008, 100). Tygbaserade växtväggar behöver dock mycket resurser, t.ex. vatten. Sådana 
väggar använder mera energi än andra växtväggar (Philips, 2010). 
Enligt Randy Sharp (Azure, 2008) kan man installera temperatursensorer på växtväggarna i 
norra delar av världen. Sensorn avtrycker en ventil för att stänga vattnet och tömma 
bevattningsrören när temperaturen sjunker under noll. Växterna faller i vintersömn och 
klarar sig över vintern. Växterna som planteras borde vara noga valda och härdiga arter. I 
modulväggarna är det dock lätt att avlägsna döda växter och lägga till nya plantor. 
Steven W. Peck (Azure, 2008) framhåller att det tar tid innan klätterväxterna växer så att 
de täcker bra och därför är modulväggarnas fördel direkt grönska. En fördel med 
modulväggar är att de är lätta och snabba att installera och man också lätt kan ta bort dem 
och installera igen (ELT Easy Green, 2010). Stödkonstruktioner för växtväggar kan 
vanligtvis installeras på många olika byggmaterial och de kan man också ta bort om man 
måste undersöka byggnadens vägg (Atlantis Co, 2009; G-Sky, 2010). Man kan också 
använda växter i olika färg på en fasad så att t.ex. företagets logo visas med växter (G-Sky, 
2010). 
Det finns i allmänhet mindre information tillgängligt om modulbaserade växtväggar än 
fasader beklädda med klätterväxter, nämner Steven W. Peck i en artikel i tidningen Azure 
(Azure, 2008). Också enligt Philips (2010) är växtväggarna först nu en nyhet i 
landskapsplanering, och det finns inte ordentliga användningserfarenheter av dem. 
Troligtvis kommer erfarenheterna att bero på växter, klimat och mikroklimat (Philips, 
2010). Eftersom vegetationen i växtväggarna är varierande och tät, behöver de vanligtvis 
mera skötsel än traditionell fasadvegetation (GRHC, 2008, 9). Växtförhållandena på 
väggen är hårdare än på taket. Orsaken till detta är att väggarna vanligtvis inte får direkt 
sol eller regn, de kan inte torka fritt och är mera utsatta för vind. Ett tunt växtunderlag och 




5.4. Hängande vegetation 
 
Om man inte kan plantera klätterväxter på marknivå t.ex. för risken för vandalism, trafik 
eller dåliga växtförhållanden, kan man också plantera dem i krukor som är satta antingen 
ovanpå väggen eller längs väggen så att växterna växer neråt. Klätterväxter växer max. 5 m 
om de hänger neråt (Dunnet & Kingsbury, 2008, 207-208).  
 
 
5.4.1. Lämpliga arter 
 
Enligt Dunnet och Kingsbury är slingerväxter inte lämpliga för hängande vegetation, 
eftersom de slingrar sig runt varandra (Dunnet & Kingsbury, 2008, 207-208). Finke och 
Osterhoff rekommenderar dock humle (Humulus lupulus) och ettårigt svartöga 
(Thunbergia alata), som båda är slingerväxter. Andra lämpliga arter för hängande 
vegetation är mångårig gullklematis (Clematis tangutica), klätterhortensia (Hydrangea 
anomala ssp. petiolaris), engelmannsvin (Parthenocissus quinquefolia ’Engelmannii’), 






För hängande vegetation kan man installera planteringskrukor på balkong, terrass eller tak 
(Finke & Osterhoff, 2001, 56-57). På marknaden finns också planteringskrukor som är för 
installering direkt på fasad, takkanter eller bröstvärn (Finke & Osterhoff, 2001, 60). T.ex. 
ett kanadensiskt företag G-Sky:s produkt är en lös struktur gjord av rostfritt stål, som man 
installerar på väggen och där krukor och klätterstöd för klätterväxter är bifogade. Bakom 
växterna bygger man en gångväg för skötsel (G-Sky, 2010). I samband med gröna tak är 
det också möjligt att plantera klätterväxter direkt på växtunderlaget som finns på taket, om 
växtunderlaget är tillräckligt tjockt (Finke & Osterhoff, 2001, 60). Vid val av 
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planteringskruka påverkar vikt, storlek, material och dess hållbarhet, värmeisolering, 
täckdikning och bevattningsmöjligheter (Finke & Osterhoff, 2001, 56). 
Man väljer planteringskrukan enligt bärighet av konstruktionen under. På tak kan man 
placera krukor bara direkt på den bärande strukturen. För att undvika punktbelastning kan 
man sätta krukorna på mjuka och långa - t.ex. styrox-remsor. Krukans totalvikt består av 
planteringskrukan, växten, växtunderlaget (våt) och täckdikningsmaterialet. I lätt mobila 
krukor kan man också odla frostkänsliga arter som man kan låta övervintra inomhus (Finke 
& Osterhoff, 2001, 56-57). 
Planteringskrukan måste vara tillräckligt stor, så att växten kan nå den önskade storleken 
och rötterna kan möta växtens vatten- och näringsbehov. För lågväxande ettåriga arter, 
såsom luktärt (Lathyrus odoratus) räcker 10-20 liters växtunderlag, medan mångåriga 
växter kräver åtminstone 30-40 liter stor och 30-60 cm hög planteringskruka (Finke & 
Osterhoff, 2001, 57). 
Planteringskärlen finns i många olika material: bl.a. plast, betong, sten, lera, trä och metall. 
Det valda materialet måste vara frostsäkert (Finke & Osterhoff, 2001, 56). 
Kontinuerlig växling mellan smältning och frysning under vintern stressar växter. 
Värmeisoleringsförmågan är därför ett viktigt kriterium i val av planteringskruka. Krukans 
storlek påverkar hur djup frysningen är. Man kan isolera krukan t.ex. med bubbelplast eller 
tidningar, täckning med kvistar och/eller blad samt att man sätter krukan på ett isolerande 
material. Skydd kommer också från dubbelväggarna i krukan som har luft emellan. Det 
kan man enkelt skapa genom att sätta två krukor med olika storlek in i varandra. 
Planteringskrukan måste också vara helt torr under vintern, eftersom stående vatten annars 
kan söndra krukan när den vidgar ut sig (Finke & Osterhoff, 2001, 56-58). 
Botten på krukan måste man täckdika med c. 5 cm lager av grus eller annat 
täckdikningsmaterial, så att växtunderlaget inte ruttnar och att rötterna får syre. Om 
regnvatten har tillgång till krukan, måste den ha ett hål för överblivet vatten som kan rinna 
ut. För att förhindra fuktighet och garantera luftcirkulation, måste man lämna ett litet 
mellanrum mellan krukan och väggen (Finke & Osterhoff, 2001, 58-59). 
Planteringskrukor kan innehålla ett eget vattenlager eller de kan ha sitt eget 
bevattningssystem färdigt installerat. Bevattningssystemet kan man dock också installera i 





Som växtunderlag använder man speciell mull som man har fabricerat för 
planteringskrukor. Den har en mera stabil struktur än vanligt växtunderlag och därför 
behöver man inte byta den årligen. Det bästa växtunderlaget innehåller så lite torv som 
möjligt. Torv är inte ekologiskt hållbart och inte heller det bästa möjliga underlaget. Ett bra 
växtunderlag kan bestå t.ex. av kompost, sand och lera, kokosfiber eller pimpsten som gör 
växtunderlaget mera stabilt (Finke & Osterhoff, 2001, 58). För underbevattningskrukor 
väljer man en jordblandning gjord speciellt för sådana krukor. Den hindrar överflödig fukt 
från att stå i underlaget (Finke & Osterhoff, 2001, 60). 
På taket kan rötterna från krukor penetrera i strukturer och deras tillgång måste man 
blockera med filterduk eller ett kar (Finke & Osterhoff, 2001, 57). Krukor som är satta på 






Bevattning är ett måste för klätterväxter som växer i krukor eftersom krukan bara kan 
förvara en begränsad mängd av vatten. Även om man vattnar växter bra, kan torka ändå 
uppstå under sommaren, eftersom rötterna kan fylla krukan så tätt att vattenlagret inte är 
tillräckligt. Som hjälp i bevattningen av krukor som är satta på svåra platser kan man 
använda automatiska bevattningssystem, såsom droppbevattning eller underbevattning. 
Man måste också regelbundet inspektera och underhålla sådana system. Underbevattning 
kan man automatisera med hjälp av en vattenmängdmätare och anknytning till en 
vattenkälla. Droppbevattning kan man reglera med tidur och fuktsensor. Det passar både 







5.4.5. Fördelar och nackdelar 
 
Hängande vegetation från tak kan man använda som komplettering till 
klätterväxtplanteringar på höga fasader. Med hjälp av krukor är artmängden som man kan 
använda på höga fasader mycket större. Hängande vegetation möjliggör ett samband 
mellan tak och fasad vilket man tyvärr sällan utnyttjar (Finke & Osterhoff, 2001, 61). 
Man kan installera krukplanteringar längs väggen, men en sådan lösning kräver mycket 
dyra stödkonstruktioner och är därför inte bra med tanke på hållbar utveckling (Dunnet & 
Kingsbury, 2008, 207-208). Vind är en begränsande faktor för växter som växer i krukor 
ovanpå åtta våningar (Peck m.fl., 1999, 15). Växtförhållandena för de växter som växer i 
krukor är i allmänhet ytterst extrema. Långvarig grönska med hängande vegetation är 




5.5. Formklippta träd och buskar som växer mot väggen 
 
Några träd- och buskarter passar till odling mot väggen (Dunnet & Kingsbury, 2008, 209-
210). Traditionellt har man odlat fruktträd i spaljé mot en vägg, eftersom fasaden skapar ett 
gynnsamt mikroklimat. Fasaden skyddar växter mot vind, bevarar värme samt återspeglar 
solstrålning och på det sättet ökar ljusmängden (Köhler, 1993, 143). 
 
 
5.5.1. Lämpliga arter 
 
I ett kallt klimat borde man använda fruktträd som är så härdiga som möjligt, blommar sent 
och blir snabbt fullvuxna (Köhler, 1993, 144-145). Lämpliga arter för spaljéodling är päron 
(Pyrus communis var. domestica) och surkörsbär (Prunus cerasus) (Köhler, 1993, 157, 
160). Bland äppelträdssorterna är sommaräpplet ‘Vuokko’, höstäpplet ‘Petteri’ och 
vinteräpplet ‘Konsta’ lämpliga för spaljé. Grundstammen från dvärgarter garanterar en 
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När man odlar träd mot en vägg är spaljé ett måste för att få trädet att växa i önskad 
riktning och form. För fruktträd räcker bara ett enkelt stöd, t.ex. vajrar som är fästa i 
väggen med hakar (Köhler, 1993, 147; Dunnet & Kingsbury, 2008, 209-210). Kvistar kan 
dock lida av frostskador som metallstöden orsakar (Pyrrö, 2005). Stödet kan också vara ett 
mera dekorativt galler och då borde ribborna ha 0.5-0.8 m mellanrum, beroende på artens 
växtkraft. För att luften skall cirkulera mellan växten och väggen, måste man sätta stöd på 





Värmekrävande arter, såsom päron, trivs bäst på en södervägg som å andra sidan kan vara 
för hett för äpple. På öst- och västväggar trivs surkörsbär samt tidiga och medeltidiga 
päronarter (Köhler, 1993, 144-145). 
Det bästa växtunderlaget för fruktträd är djupt och lerrikt. Vanligtvis är jorden närmast 
fasader dock av dålig kvalitet efter byggandet. Man kan förbättra växtförhållandena med 
ett stort, ca en kvadratmeter och 30-40 cm djup planteringsgrop som är fylld med humus-
kompostblandning. Bra genomsläpplig jord garanterar att vatten inte blir och stå i 
växtunderlaget. Eftersom jorden omkring byggnaderna vanligtvis håller vatten dåligt, 
borde växtunderlaget kunna hålla lite vatten för att växten inte skall lida av torka under 
sommarhettan. Kanter av fasader är ofta belagda vilket betyder att växternas rötter inte har 
mycket rum. Som hjälp kan man använda en rottunnel, vilket ger rötterna tillgång till bättre 
växtunderlag. Lämpliga plantor är 45-60 cm höga och ett par år gamla piskaplantor 
(Köhler, 1993, 145-146). Ett passligt avstånd från väggen är ca 30 cm (Pyrrö, 2005). Man 
kan plantera på våren eller på hösten, men före det första skottet. För att undvika rotning av 
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ympningspunkten, lämnar man den ca 10 cm ovanför marken. Stammen styrs mot stödet. 





Med hjälp av beskärning och bindning får man växten att växa i önskad form och också 
behålla den (Köhler, 1993, 147-149). Åtminstone en årlig beskärning och regelbunden 
bindning är nödvändigt (Dunnet & Kingsbury, 2008, 209-210). Önskad kronform 
bestämmer man enligt arten, utrymmen, kostnader och den kunskap som skötaren har. Så 
kallade naturliga och mindre arbetskrävande former är busk- och solfjäderaktiga former 
som passar t.ex. för brett växande körsbär. Mera krävande former är ett vertikalt snöre, 
gaffel, U och dubbel-U. Av dem är den enklaste ett vertikalt snöre och den svåraste är 
gaffel. Vertikalt snöre passar till smala utrymmen. De mera krävande formerna har dyra 
skötselkostnader, eftersom deras tillväxt styrs med hård bindning och beskärning. Den 
bästa arten för odling av krävande former är päron, eftersom den har en långdragen vertikal 
tillväxt (Köhler, 1993, 147-149). Bindning av kvistar i stödet gör man med en mjuk 
bindningslina. För spänd bindning kan skada kvistar och därför måste man inspektera 
bindningarna regelbundet (Pyrrö, 2005). 
Det bästa alternativet för gödsel är regelbunden användning av organiskt gödsel, t.ex. 
kompost. Om man vill ha en bra skörd, måste man beakta växtens tillgång av kalium och 
fosfat. Fosfat finns tillräckligt i kompost. För stark kvävegödsel i samband med gödsling 
eller med snabbväxande arter är skadlig (Köhler, 1993, 146). Täckning med frostgastyg 
över höstvintern förbättrar växtens trivsel (Pyrrö, 2005). 
 
 
5.5.5. Fördelar och nackdelar 
 
Träd och buskar som växer mot väggen behöver inte komplicerade stöd och kan även klara 
sig utan något stöd. Ett tätt växtstånd skyddar bra byggnadens yta mot väder (Dunnet & 
Kingsbury, 2008, 209-210). Ett ordentligt skött träd är dekorativt året om, på våren tack 
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vare dess blomning, på hösten tack vare dess färggranna blad och frukt och på vintern tack 
vare dess dekorativa grenverk. Träd ryms också i begränsat utrymme och är en mera 
lockande livsmiljö för fåglar och insekter än klätterväxter (Köhler, 1993, 143). 
Många av träden och buskarna som man odlar mot väggen växer dock bara till två 
våningars höjd (Dunnet & Kingsbury, 2008, 209-210). Fruktträdsodling mot vägg kräver 
mycket arbete och speciell kunskap och är dyrt jämfört med lättskötta klätterväxter 
(Köhler, 1993, 143). 
 
 
6. Fasadvegetation i Finland nu och i framtiden 
 
Det här kapitlet baserar sig på intervjuer (personlig kommunikation med Lyytikkä, 
28.4.2010; Peurasuo, 26.4.2010; Pietilä, 26.4.2010 och Suominen, 22.4.2010) som jag har 
beskrivit närmare i kapitel ”Material och metod”. 
 
 
6.1. Varför använder man inte mer fasadvegetation i Finland? 
 
Den allmänna rädslan är att växtligheten förorsakar fukt- eller strukturskador. Man är 
också rädd för de ansvarsfrågor som följer dem. I Finland ställer människor sig i allmänhet 
fördomsfullt mot saker som man inte har mycket erfarenhet av. Ekologisk kunskap har 
kommit till Finland långt senare än t.ex. Tyskland och Sverige. De nyttor som man kan få 
av fasadvegetation är inte kända för allmänheten och de behandlas inte t.ex. i media. Inte 
heller moderna produkter för användning av fasadvegetation har funnits länge på den 
finska marknaden. Fasadvegetation är en del av urbana miljöer och Finland är inte särskilt 
urbaniserat, det finns ganska få småhus jämfört med andra länder. 
Det kalla klimatet begränsar användningen av växter, speciellt kalla och torra vårar då 
rötterna ännu är frysta men blad avdunstar. Växtsortimentet har blivit sämre: 
växtsortimentet som är tillgängligt är mindre än vad det var för t.ex. 30 år sedan. Det finns 
inte mycket erfarenhet av lämpliga arter i Finland, t.ex. har man inte förädlat inhemska 
vilda arter. Klätterväxternas växtsätt varierar och människor har inte tillräckligt med 
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kunskap för att sköta dem. Människor tycker att det är för jobbigt att sköta om 
klätterväxter. Klätterväxterna måste man plantera ordentligt och de behöver ett bra 
växtunderlag, eftersom den stora bladmassan avdunstar mycket och kräver ett starkt 
rotsystem. Byggföretagen som bygger hus har inte intresse för det estetiska värdet som 
fasadvegetationen ger. En del människor tycker att fasadvegetation ser osnyggt ut.  
För att användningen av fasadvegetation skall öka, måste man marknadsföra saken t.ex. 
genom media och via människor i branschen, med början från arkitekter och andra 
planerare. Man borde också prova att utveckla arter och konstruktioner som passar de 
finska förhållandena. Man måste öka kunskapen inom användningen av växter och det 
behövs en ny attityd: så att människor på ett medvetet sätt vill göra miljön snygg. 
 
 
6.2. Finns det potential för ökad användning av fasadvegetation? 
 
Alla intervjuade såg potential i ökad användning av fasadvegetation i Finland. Orsaken till 
det är bl.a. att städerna blir tätare och urbaniseringen ökar och därför är det svårare att hitta 
plats för traditionell växtlighet, såsom träd. Ekologiska frågor är mera synliga nuförtiden, 
och t.ex. den ökande mängden av gröna tak kan också påverka fasadvegetationens ökande 
användning. På grund av klimatförändringen får vi mera regn, då skyddar växterna fasaden 
mot regn och suger också upp en del av regnvattnet. Grönbranschen utvecklas hela tiden 
och förväntningarna och kraven på grönmiljön håller på att växa. Ökad användning av 
fasadvegetation förutsätter att information om nyttor och nya tekniker sprids och vi får 
lösningar som passar Finland. 
De intervjuade såg också potential i andra metoder till grönskande än traditionella 
klätterväxter, i samma takt som grönanläggningstekniska lösningar vidareutvecklar sig och 
erfarenheterna ökar på annat håll. Tillgången och efterfrågan måste mötas. Speciellt i 
städer längtar man efter olika slags lösningar för att få växtlighet. Potentialen beror på 
lämpliga konstruktioner och arter. Det är viktigt att människor är mera medvetna om nyttor 
som fås av fasadvegetation: orsakerna till varför man borde satsa på fasadvegetation. 
Andra lösningar än klätterväxter kräver dock mera pengar för skötsel och underhåll, och 




6.3. Hurdan forskning behövs i Finland gällande fasadvegetation? 
 
Det behövs tydligt information om rätta växtval och en utveckling av växtsortimentet. 
Eftersom det sägs att klimatet blir varmare, borde man prova på nya arter som nu är på 
gränsen till växtzon I och klarar sig t.ex. redan vid Stockholmstrakten. Å andra sidan 
tyckte en av de intervjuade att man känner till tillräckligt många bra klätterväxter som är 
lämpliga i Finland, och att det inte är helt nödvändigt att undersöka dem. 
Man behöver information om konstruktionslösningar, bevattningssystem, växtunderlag, 
fuktisoleringar och växternas sätt att fästa i stöd. Också byggnadsfysisk undersökning 
behövs om hur vegetationen påverkar konstruktioner. Det skadar troligen inte väggen, men 
den kan skada andra konstruktioner, t.ex. takkonstruktioner. I växtväggar finns det mycket 





I diskussionen berättar jag mina egna åsikter om vilka nyttor kan man få av 
fasadvegetation i de finländska förhållanden, vilka typer av fasadvegetation som passar 
bäst till Finland samt ger förslag för framtida forskning. 
 
 
7.1. Fasadvegetationens nyttor i urbana miljöer 
I praktiken nämns i alla källor gällande fasadvegetation de nyttor som man får av den. 
Däremot är det svårt att hitta klara siffror eller vetenskaplig forskning om ämnet. De flesta 
forskningar som jag hittade är gjorda på 80-talet och är om klätterväxter som inte klarar det 
finländska klimatet, såsom rådhusvin (Parthenocissus tricuspidata) och murgröna (Hedera 
helix) (Bruse, M., Thönnessen, M. & Radtke, U., 1999; Köhler, 1993, 30-33; Köhler, 1993, 
42-43; Oxford University, 2010). Klätterväxter skiljer sig från varandra t.ex. genom 
bladverkets täthet (som ofta har påverkat nyttorna, t.ex. i värmeisolering Köhler, 1993, 34-
35 och byggnadens energiförbruk GRHC, 2008, 28), och därför skiljer sig också de nyttor 
som de ger från varandra, och man kan inte generalisera resultatet från forskningar som 
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bara handlar om en eller två arter, till alla andra klätterväxter eller typer av 
fasadvegetation. I varje forskning som jag har hittat hade man dock fått någorlunda 
positiva resultat, vilket enligt min åsikt berättar att fasadvegetationen obestridligen har 
fördelar. Det, hur imponerande nyttorna är eller om de ens gäller i Finlands förhållanden, 
är en annan sak. 
Man har använt växtväggar bara i några år, och pålitliga forskningar eller erfarenheter 
gällande dem finns därför inte (Azure, 2008; Philips, 2010). Även om Patrick Blancs första 
vägg byggdes redan år 1991, har jag inte hittat pålitliga kommentarer gällande dess 
funktionalitet från andra människor än Blanc själv. I samband med växtväggar tar man 
dock upp samma nyttor som man nämner gällande traditionella klätterväxter. Logiskt tänkt 
är det säkert så, eftersom många nyttor, såsom försvagning av värmeö-effekten och 
dagvattenhanteringen gäller vilken vegetation som helst i urbana miljöer, oberoende om 
den växer på tak, mark eller vägg. Jag tycker att fördelarna med växtväggar kan vara ännu 
större än fördelarna med traditionell fasadvegetation, växtväggen kan ju vara t.ex. mera 
täckande än klätterväxter. Dock behövs säkra resultat om växtväggar.  
Enligt mig är det största problemet med fasadvegetationens nyttor i Finland en kort 
växtsäsong och bristen på vintergröna klätterväxter. I Ulrichs patientforskning (Ulrich, 
1983) mätte man de naturliga vyernas påverkan på patienternas läkande bara under tiden 
då växterna hade blad. Tydligen finns det inte information om ifall bladlös vegetation 
också förminskar stress. Jag kan föreställa mig att inverkan åtminstone är större då 
växterna är gröna. Vintergröna växtväggar och buskar skulle kunna förbättra situationen. 
Luftkvaliteten i huvudstadsregionen är sämst på våren när vägarna blir torra och under 
vinterfrost (YTV, 2006). Då får man inte någon nytta från bladlösa växter vad gäller 
förbättrad luftkvalitet. Köhlers exempel (Köhler, 1993, 34-35) om ett imaginärt område i 
centrum som är fullt beklätt med fasadvegetation och dess förmåga att binda 4 % av det 
årliga dammet låter inte så väldigt imponerande, speciellt då man tar i beaktande att alla 
fria väggytor i exemplet är beklädda med vegetation. Luften i huvudstadsregionen har 
vanligtvis bra kvalitet (YTV, 2006) och därför kan man fundera om det är lönsamt att satsa 
på fasadvegetation för luftkvalitetens skull. Eftersom man inte har kunnat göra de speciellt 
skadliga små partiklarnas koncentrationer lägre (YTV, 2006), kunde dock också en liten 
nytta från fasadvegetation vara viktigt. 
Eftersom man vet att fasadvegetation är nyttig, borde man undersöka mera exakt hur stor 
nyttan är, gällande arter som trivs i Finland. Om resultaten är positiva, skulle man kunna 
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lägga till fasadvegetation speciellt på sjukhus- och skolbyggnader, eftersom sjuka och barn 
är känsligast för luftföroreningar (THL, 2008). Jag hittade inte forskningar om 
fasadvegetationens inverkan på förminskat buller, men eftersom man i allmänhet vet att 
vegetationen och växtunderlaget dämpar buller, skulle det vara viktigt att veta 
fasadvegetationens potential gällande bullerdämpning. Eftersom man vet att buller 
förorsakar svårigheter i inlärningen och koncentrationsförmågan (Jauhiainen, m.fl., 2007), 
skulle positiva resultat på växternas bullerdämpningsförmåga också i det här fallet vara 
nyttiga för skolbyggnader. Växternas stressförminskande förmåga känner man till, men det 
är svårt att mäta dess mängd i siffror. Därför är det svårt att veta hur stor 
stressförminskande påverkan fasadvegetationen har. 
Kort växtsäsong minskar också växternas skyddande effekt på fasader, eftersom växterna 
inte skyddar väggarna så mycket vintertid (Köhler, 1993, 52-53). Enligt Köhler har en 
vägg, som endast delvis är grönskande, på ett hus med standardiserad värmeisolering 
ganska obetydlig effekt på isoleringen (Köhler, 1993, 38-40). I Finland är största delen av 
husen väl isolerade. Enligt Köhler (1993, 38-40) tar det åtminstone 10 år för att nå växtens 
optimala storlek gällande värmeisolering och när växten blir äldre, blir förmågan att isolera 
sämre. Man kan fråga hur många människor som hellre skulle välja ett material som ger en 
omedelbar effekt jämfört med växter. Även om hus på blåsiga platser eller med dålig 
isolering kan få nytta av fasadvegetation (Köhler, 1993, 38-40), är nyttan säkert störst på 
vintern. Den vintergröna växtlighetens nyttor på norrväggar (Peck, m.fl., 1999, 22; Finke 
& Osterhoff, 2001, 14; Dunnet & Kingsbury, 2005, 131; Newton, m.fl., 2007, 106) är hos 
oss åtminstone hittills ogenomförbara. Självklättrande växter passar inte alla väggmaterial, 
men skyddet som fås av växter som klättrar på stöd ses som låg (Köhler, 1993, 48). Det 
betyder att den största delen av klätterväxterna som växer i Finland inte skyddar väggarna 
effektivt. Igen skulle det vara intressant att veta möjligheterna hos växtväggar och 
vintergröna buskar. 
Det är lite oklart för mig, om fasadvegetationen i städer förbättrar eller bibehåller 
biodiversiteten. Mängden av användbara växter är åtminstone för tillfället ganska 
begränsad. Några människor kanske motsätter sig fasadvegetation eftersom de är rädda för 
insekter eller t.ex. fåglarnas lämningar. I Schmidt och Oguzs (1983) (enligt Köhler, 1993, 
43) forskning visade man redan att insektmängderna inte ökar. Å andra sidan, om 
insektmängder inte blir större, vad är nyttan gällande biodiversiteten? Kanske en möjlighet 
att odla hotade inhemska arter som trivs på öppna växtplatser skulle vara värd att testa. 
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För förminskning av värmeö-fenomenet skulle man enligt vad jag förstår behöva ganska 
omfattande grönska på både tak och fasader. I Finlands små städer är värmeö-effekten 
troligen inte ett så stort problem. Inte heller i användningen av fasadvegetation i lokal 
matproduktion ser jag en stor potential i Finland. Den finska maten har en ren image, och 
därför tror jag inte att grönsaker odlade intill avgaser skulle bli populära. Städerna är små 
vilket betyder att man inte nödvändigtvis behöver producera närmat inom staden, för 
avståndet till landsbygden är litet. I småhus eller på innegårdar har matproduktion med 
fasadvegetation däremot potential. 
Dagvattenhantering genom fasadvegetation (GRHC, 2008, 28) skulle vara en nyttig 
egenskap, eftersom dagvattenhanteringen också är aktuell i Finland och dagvattnet kan 
förorsaka problem speciellt i framtiden när regnmängderna ökar. Allt tillägg av vegetation 
i städer är förstås bra gällande dagvattenhanteringen, men om man t.ex. kunde kombinera 
tak- och fasadvegetation och de tillsammans kunde suga stora mängder av dagvattnet, 
skulle en sådan lösning ha stor potential. Jag hittade dock inte närmare information om 
hurudana dagvattenhanteringssystem det finns för fasadvegetation, om de är dyra eller 
komplicerade eller om de överhuvudtaget finns på den finska marknaden. 
Synlighet av fasadvegetation på gatunivån är enligt min åsikt absolut den bästa sidan av 
den. Eftersom människor i allmänhet tycker att vegetation gör miljön vackrare, har den stor 
potential i imageförbättring och t.ex. företagens attraktivitet (jämför stora handelscentrum 
eller industrihallar). Jag vågar påstå att de flesta människor tycker att industrihallar och 
handelscentrum är fula. Fasadvegetation verkar vara ett ganska billigt och enkelt sätt att 
dölja dem åtminstone sommartid. I en sådan situation får både kunden och företaget nytta: 
för kunden är omgivningen mera trivsam och ett företag kan med hjälp av 
fasadvegetationen och den mera ekologiska imagen locka kunder, samt få andra nyttor. 
Det verkar vara så att växternas positiva inverkan på trivseln trots alla andra nyttor som 
fasadvegetation för med sig, åtminstone i finska förhållanden är det viktigaste motivet för 
användning av fasadvegetation. En sådan nytta är tyvärr svår att mäta och därför tar man 
kanske inte det på allvar på samma sätt som stora kostnadsinbesparingar som man kunde få 
t.ex. från växternas värmeisoleringsförmåga. Jag tycker att fasadvegetationen är speciellt 
nyttig genom att den anknyter byggnader till landskapet. I huvudstadsregionen finns det 
t.ex. många skyddade kulturlandskap. Med fasadvegetationen skulle man kunna täcka 
byggnader som stör vyerna. Fasadvegetation kan också på vissa platser vara det enda 
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alternativet för användningen av fasadvegetation i en betongdjungel, och i sådana 
situationer kan det vara mycket värdefullt för den allmänna trivseln. 
Nyttor som fasadvegetation möjligtvis kan ge i Finland, främst under sommartiden (inte i 
prioritetsordning): 
- vackrare och en mer trivsam miljö 
- vegetationens stressminskande effekt (som är svårt att mäta) 
- luftförbättring genom borttagning av små partiklar och andra föroreningar, samt 
med hjälp av syreproduktion och avdunstning (MEN effektiviteten är oklart, kräver 
tilläggsforskning) 
- förminskat reparationsbehov med hjälp av det skydd som fasaden får av växterna 
(främst bara självklättrande arter på passliga ytor) 
- förminskad energiförbrukning genom att förhindra uppvärmningen av ytor 
(speciellt på söderväggar, med sommargröna klätterväxter) 
- skuggandet av fönster och andra glasytor med växter 
- erbjudandet av livsmiljö för insekter, fåglar och fladdermus 
- dagvattenhantering 
- imageförbättring av företag, organisationer och städer/kommuner 
- (bullerdämpning, kräver tilläggsforskning för att kartlägga effektiviteten) 
 
 
7.2. Fasadvegetationstyper i Finland 
 
Av klätterväxterna är självklättrande växter, klätterhortensia och engelsmannsvin för deras 
lättskötthet och låga pris (Alanko & Kahila, 2003, 130; Räty, 2009, 183) ett viktigt 
alternativ för fasadvegetation. De skyddar också väggarna mera effektivt mot regn och 
solstrålning än vad klätterväxter som behöver stöd gör (Köhler, 1993, 48). Eftersom de inte 
passar på alla ytor (Newton, m.fl., 2007, 116; Räty, 2009, 183), är deras användning dock 
ganska begränsad. Klätterväxter som behöver stöd och trivs i Finland finns det mycket 
mera av än självklättrande växter (Alanko & Kahila, 2003), vilket möjliggör mera 
varierande planteringar. Klätterväxter som behöver stöd är ett säkrare alternativ eftersom 
de har en mindre sannolikhet att förorsaka skador (Dunnet & Kingsbury, 2008, 230-233). 
Det finns tidigare erfarenhet om användning av klätterväxter och arter och deras 
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egenskaper känner man ganska bra till. När klimatförändringen går vidare, skulle t.ex. 
murgröna kunna trivas i södra Finland. Det är dock en stor risk att använda känsliga och 
osäkra växter i officiella miljöer och i planteringar i stor skala: man måste ta i beaktande 
att en död eller dåligt mående växt har en negativ inverkan på hur människor tycker om sin 
miljö. Också att avlägsna en död växt kan vara dyrt (Dunnet & Kingsbury, 2008, 226-227). 
Man har inte tillräcklig erfarenhet i Finland eller i liknande klimat av växtväggar. Närmast 
vårt klimat är troligen de kanadensiska växtväggarna, men av dem hittade jag bara exempel 
som fanns i Vancouver, där klimatet är betydligt varmare. Enligt Patrick Blanc har hans 
växtväggar tålt -15 graders frost (Blanc, 2008, 100-102). I Finland skulle de kunna vara 
utsatta för över dubbelt kallare väder. Det finns inte ens riktiga produkter i Finland för 
växtväggar som är menade att växa utomhus. Det finns inte heller efterfrågan på sådana 
produkter. Växtväggarnas nackdelar är dyr skötsel samt materialens och speciellt växternas 
hållbarhet i vårt kalla klimat. I deras planering och skötsel, speciellt i växtval enligt olika 
mikroklimat behöver man bra yrkeskunskap som kan vara svår att hitta. Det växtsortiment 
som man kan använda i växtväggar är i våra förhållanden inte nödvändigtvis så stor, 
eftersom många växter inte tål exponering för motsvarande kyla, vind, stora 
temperaturskillnader och växtunderlagets torkning samt frysning. Jag tycker ändå att man 
borde prova växtväggar i Finland. Den främsta orsaken till detta är möjligheten att använda 
vintergröna växter. På det sättet skulle man få nytta av fasadvegetation året runt. Också 
omedelbar betäckning och grönska är en stor fördel jämfört med klätterväxter. I växtväggar 
kunde man prova hotade arter som trivs på öppna platser. Deras möjliga trivsel skulle 
ytterligare öka växtväggarnas fördelar. 
Fördelen med hängande vegetation är, att man känner bra till användbara arter, såsom i 
traditionell grönska med klätterväxter. Man ser dock sällan hängande vegetation i Finland. 
Jag tror att det beror på planteringskrukornas och bevattningssystemets höga pris. Kanske 
beror det också på bristande erfarenhet och fantasi. Om det inte finns vegetation på 
marknivån, och den hängande vegetationen har satts väldigt högt, kan det hända att 
fotgängaren på gatan inte ens märker det. 
Då det gäller träd och buskar som växer mot väggen hittade jag information bara om 
fruktträd. Även om de är dekorativa, tror jag inte att de är en användbar lösning för 
grönska av stora ytor, på grund av deras komplexa och dyra skötsel och användbara arters 
känslighet. Möjliga frukter skulle åtminstone i gatuutrymmen förorsaka onödig smuts. Till 
min överraskning hittade jag inte information om vintergröna träd och buskar som skulle 
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passa för odling längs väggar. Jag har själv sett ett lyckat exempel i Holland, där man hade 
odla tuja mot en byggplatsbarack som man använde som permanent kontor. I Finland 
kunde man också prova på någonting motsvarande, eftersom det finns härdiga och 
lättskötta vintergröna arter som inte är svåra att beskära. Man kunde prova t.ex. Taxus- och 






Litteraturkällorna som jag använde var mest utländska, av den enkla orsaken att det inte 
finns omfattande inhemska källor. Inhemsk litteratur om fasadvegetation handlade bara om 
klätterväxter och var mest för användning i hemträdgårdar. Det fanns inhemsk information 
bara om hurudana växtförhållanden vissa klätterväxter behöver och lite om deras 
egenskaper. Det finns inte ordentlig information om användning i stor skala: om 
klätterstöd, fästen, skötsel osv. Man kan fundera om det i allmänhet är möjligt att svara på 
min arbetsrubrik med hjälp av utländsk litteratur, eftersom klimatet inte är detsamma. Det 
var också svårt att hitta sakkunniga människor för intervjuer, eftersom det verkar vara så 
att det inte finns en riktig expert på det här området åtminstone i huvudstadsregionen, 
kanske inte i hela Finland. 
Slutsatsen är att den största orsaken till att man inte använder fasadvegetation så mycket i 
Finland är liten erfarenhet och att det inte finns ordentlig information för användning av 
fasadvegetation i Finland. Ytterligare forskning behövs. 
 
 
7.4. Ytterligare forskning 
För att man skulle få mera information om nyttan, användning och olika alternativ i 
Finland, föreslår jag följande forskningar. De grundar sig på intervjuerna och den 
information som jag fick (och inte fick) ur teorin. En del av forskningen kunde man 





1. Förädling av inhemska vilda växter 
Motivering: Det nuvarande klätterväxtsortimentet är begränsat. Inhemska vilda arter 
har anpassat sig till det finska klimatet, men man har inte utnyttjat dem mycket i 
offentliga planteringar. Inhemska arter är viktiga för naturens mångfald. 
 Vem: Inhemska plantskolor. 
Mål: Att få härdiga klätterväxter, som växer på så många växtzoner som möjligt, på 
marknaden. Åtminstone längdtillväxt och riklig blomning är viktiga egenskaper i 
förädlingsarbetet. Också t.ex. variationer i blom- och bladfärger och former är 
välkomna.  
Exempel på arter som man kunde prova: Clematis alpina ssp. sibirica, Calystegia 
sepium, Calystegia sepium ssp. spectabilis, Humulus lupulus, Lathyrus sylvestris, Vicia 
sylvatica och Fallopia dumetorum. 
 
2. Odlingsförsök av känsliga arter 
Motivering: Det nuvarande klätterväxtsortimentet är begränsat, och man har inga 
vintergröna klätterväxter som skulle vara härdiga i Finland. Klimatet blir varmare och 
därför skulle sortimentet kanske kunna bli större. Ju tidigare man börjar göra försöken, 
desto bättre vet man den långsiktiga härdigheten.  
Vem: Plantskolor, branschens läroanstalter. 
Mål: Att prova på känsliga arter som är på gränsen till växtzon I i städer i södra delar 
av landet (värmeö-fenomen gör dem varmare), i gynnsamma mikroklimat och ta reda 
på deras långsiktiga härdighet och potential i mera omfattande användning.  
Exempel på arter som man kunde prova: Hedera helix ’Baltica’, Wisteria sinensis 
och Pyracantha coccinea. 
 
3. Forskning om klätterväxternas nyttor och skador som de förorsakar  
3a. Forskning av befintlig fasadvegetation  
Motivering: För att man skulle kunna gynna användningen av fasadvegetation, 
behöver man information om hur de klätterväxter som används i Finland påverkar 
fasader och speciellt andra strukturer.  
Vem: Branschens läroanstalter, städer. 
Mål: Att ta reda på de skador som klätterväxter förorsakar t.ex. på fasader, 
takkonstruktioner, avlopp, källarväggar osv. samt ta reda på orsaker till skador, hur 
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allvarliga de är och hur man skulle kunna förhindra deras uppkomst. Samtidigt kan 
man också kartlägga nyttor, t.ex. klätterväxternas skyddande effekt mot fasad eller 
invånarnas åsikter.  
Exempel på arter som man kunde forska: Alla användbara klätterväxter, 
speciellt klätterhortensia och engelsmannsvin men också klätterväxter som behöver 
stöd. 
 
3b. Uppföljande forskning (före och efter) 
Motivering: Det finns inte tillräckligt med pålitlig information om klätterväxternas 
potential i förbättring av luftkvalitet och bullerdämpning. Man borde ta reda på 
potentiella arter som används i Finland, eftersom de tydligen har en positiv effekt 
enligt utländska forskningar. 
Vem: Branschens läroanstalter (möjlighet för tvärvetenskaplig forskning), städer. 
Mål: Att ta reda på effektiviteten av klätterväxternas förmåga att rena luften och 
dämpa buller. Som forskningsobjekt kunde man ta t.ex. en livlig väg i stadens 
centrum. Man borde mäta luftkvaliteten på olika avstånd från fasader före och efter 
plantering, samt möjliga ändringar i det när växten växer (många års uppföljning). 
Speciell betoning skulle vara på små partiklar i luften. Man kunde också mäta 
buller både inne i byggnaden samt ute före och efter plantering. Samtidigt kan man 
samla in information om skötselbehov, invånarnas åsikter, förekomst av insekter 
och fåglar osv. Man kunde också testa någon sorts dagvattenhanteringssystem.  
Exemplar av användbara arter: Täta och täckande, mångåriga vedartade arter 
såsom Actinidia kolomikta, Aristolochia macrophylla, Celastrus orbiculatus, 
Hydrange anomala ssp. petiolaris, Menispermum canadense, Menispermum 
dauricum,Parthenocissus quinquefolia ’Engelmannii’, Schisandra chinensis, Vitis 




Uppföljande forskning om växtväggarnas funktionalitet i Finland, lämpliga arter, 
material, skötselbehov och möjliga nyttor 
Motivering: I finländska förhållanden finns det inte ännu experiment om växtväggar. Om 
de lyckas, skulle växtväggarna expandera möjligheter inom fasadvegetation, speciellt 
gällande användbara växter. Också vintergrön fasadvegetation skulle kanske kunna vara 
möjlig. Man kunde använda växtväggen som hjälp i undervisning, t.ex. som demonstration 
av hurdan betydelse växtunderlag och mikroklimat har för växter.  
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Vem: Branschens läroanstalter, t.ex. Novia i Raseborg eller Tekniska högskolan i Otnäs, 
för deras sydliga läge. Om resultaten är positiva, kunde experimentet fortsätta i 
yrkeshögskolorna i Tavastehus och i Uleåborg, för att få veta hur de klarar sig i ännu 
kallare förhållanden. Undersökningen skulle man kunna förverkliga i samarbete med ett 
passligt företag som skall leverera material för växtväggar. 
Mål: För att veta om man kan använda växtväggar i Finland, och om svaret är ja, vilka 
växter och material som är lämpliga, hurdan skötsel de behöver, vad man skall ta i 
beaktande under grundandet av det och efter det, hurdana kostnader de har och möjliga 
nyttor som man kan få av dem. I undersökningen skulle man kunna t.ex. prova två olika 
typers växtväggar, tygbaserade och modulbaserade, som både skulle testas åtminstone på 
norr- och söderväggar (två mest extrema 
förhållanden). Under experimentet skulle man följa 
materialens och strukturernas hållbarhet, växternas 
trivsel (arternas dödlighet, välmående och orsaker 
till deras trivsel), bevattnings- och gödslingsbehov, 
allmänna skötselbehov (hur många timmar per år, 
hurdana skötselåtgärder, hur krävande 
skötselåtgärderna är) samt kostnader för grundandet 
och skötsel. Också möjliga nyttor skulle man kunna 
följa: uppvärmnings- och kylningsbehov av rum som 
är bakom vägg, inneluftens kvalitet och fuktighet, 
möjlig bullerdämpning samt 
studerandens/personalens reaktioner. Det säkraste 
sättet att få veta om nyttor skulle vara bara en delvis 
täckning av en lång vägg med växtvägg. Då kunde 
man använda rummet bakom en bar del av väggen 
som kontrollrum. I en stor växtvägg skulle man 
också kunna prova på olika växtunderlag, 
bevattningssystem, osv.  
Exempel på arter som man kunde prova: Man 
väljer arter enligt väggens mikroklimat och 
växtunderlag. Troligen borde man betona växter 
som har små rötter, som tål torka och vind, trivs i 
ett tunt och kargt växtunderlag, är mångåriga, 
ganska små och härdiga. Speciellt härdiga 
inhemska, vilda arter (bilder 11 &12) och 
vintergröna arter skulle vara värda att testa. Man 
kan prova marktäckare om växter har möjlighet 
att sprida sig på väggen. 
Inhemska arter: Acrostaphylos uva-ursi, Ajuga 
genevensis, Alchemilla Vulgaris-gruppen, 
Bild 11. Salix-art har vuxit 
troligen redan några år i en 
spricka på berg. Om den trivs, 
kanske växter på en växtvägg 
skulle också kunna ha en 
möjlighet att trivas? Mattby, 
Esbo. 
Bild 12. Ormbunksväxter tycks att 
trivas också på berg. Mattby, Esbo. 
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Antennaria dioica, Armeria maritima, Asplenium- arter, Calluna vulgaris, Dianthus 
arenarius, Draba norvegica, Dryopteris filix-mas, Fragaria vesca, Fragaria viridis, 
Oxyria digyna, Pilosella Piloselina-gruppen, Polypodium vulgare, Pulsatilla pratensis, 
Pulsatilla vernalis, Pulsatilla vulgaris, Saxifraga nivalis, Thymus serpyllum, Trifolium 
pratense, Vaccinium myrtillus, Vaccinium vitis-idaea, Viola rupestris och Woodsia-arter. 
Trädgårdsväxter: Ajuga reptans, Asarum europaeum, Cymbalaria muralis, Geranium 
himalayense, Geranium macrorrhizum, Heuchera sanguinea, Lamium galeopdolon, Phlox 
subulata, Saxifraga-arter, Scilla siberica, Sedum-arter, Tellima grandiflora, Tiarella 
trifoliata och Vinca minor. 
 
 
Buskar som växer längs väggar 
Forskning om de vintergröna buskarnas nyttighet som fasadvegetation 
Motivering: Man odlar sällan vintergröna växter mot väggar, även om de kanske skulle 
kunna ha potential i värmeisolering eller bullerdämpning. 
Vem: Branschens läroanstalter. 
Mål: Att ta reda på buskarnas nyttighet i värmeisolering eller bullerdämpning på fasad och 
om de förorsakar fuktskador på fasad. 




Guidebok för användning av fasadvegetation 
Motivering: Det finns inte tillräckligt med information om användningen av 
fasadvegetation i Finland i offentliga miljöer i stor skala. 
Vem: T.ex. Grönmiljöförbundet. 
Mål: Att samla information om hur man använder klätterväxter, deras nyttor och de skador 
som de kan förorsaka, i en guidebok, som är riktad till alla som arbetar inom 
grönbranschen samt arkitekter. I guiden borde man nämna speciellt tekniska detaljer och 
vilka växter som passar vilka ytor. När man får mera information om t.ex. växtväggar och 
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Bilaga 1: Mångåriga vedartade klätterväxter (Alanko & Kahila, 2003; Alanko & Räty, 2004; Räty, 2009, 171-186) 
 (OBS! Jag har lämnat bort vedartade mångåriga växter som inte är vinterhärdiga (måste vara åtminstone växtzon I-II), känsliga/osäkra ettåriga  
 klätterväxter som behöver mycket värme, växter som är lägre än 1 m och växter som är väldigt giftiga.) 
   
Vetenskaplig namn Finkst namn Svenskt namn Växtzon Höjd (m) 
Breddd 
(m) Ljusförhållanden Vattenbehov 
        Actinidia kolomikta Kiinanlaikkuköynnös Kameleontbuske I-III(IV) 3-5 2 A-Pv ++ 
Aristolochia macrophylla Lännenpiippuköynnös Pipranka I-IV(V) 5 2 Pv ++ 
Celastrus orbiculatus Japaninkelasköynnös Japansk träddödare I-IV(V) 4-8 2 A-Pv ++ 
Clematis x diversifolia Tiukukärhö Fransk klematis I-V 1,5-2,5 1 A-Pv ++ 
Clematis alpina Alppikärhö Alpklematis I-V(VI) 3-4 1 Pv ++ 
Clematis integrifolia Kellokärhö Helbladig klematis I-VIII 1 1 A-Pv ++ 
Clematis 'Paul Farges' Lumikärhö Vit sidenklematis I-IV 3-7 2 A-Pv ++ 
Clematis sibirica Siperiankärhö Sibirisk klematis I-VI 3-4 1 Pv ++ 
Clematis macropetala Kruunukärhö Kronklematis I-V(VI) 3-4 1 Pv ++ 
Clematis mandschurica Mantsuriankärhö Stor styvklematis I-VI 1-3 1 A-Pv + - ++ 
Clematis tangutica Kiinankeltakärhö Gullklematis I-V 3-5 2 A-Pv + - ++ 
Clematis viticella Viinikärhö Italiensk klematis I-IV 2-3 1 A-Pv ++ 
Clematis Viticella-ryhmä Tarhaviinikärhöt Italiensk klematis I-II(III) 2-3   A-Pv ++ 
Hydrangea anomala Köynnöshortensia Klätterhortensia I-III 5-10 2 Pv-V ++ 
ssp. petiolaris               
Lonicera caprifolium Tuoksuköynnöskuusama Luktkaprifol I-III 2-4 1 A-Pv ++ 
Lonicera dioica Kevätköynnöskuusama Vårkaprifol I-V(VI) 2-4 1 A-Pv + - ++ 
Lonicera periclymenum Ruotsinköynnöskuusama Vildkaprifol I-III 2-4 1 A-Pv ++ 
Lonicera x brownii  Tuliköynnöskuusama Eldkaprifol I-II 2-4 1 A-Pv ++ 
'Dropmore Scarlet'               
Menispermum canadense Kanadankilpikierto Amerikansk månfröranka I-V 2-3 1 A-Pv ++ - +++ 
Menispermum dauricum Aasiankilpikierto Asiatisk månfröranka I-V 2-3 1 A-Pv ++ - +++ 
Parthenocissus inserta Säleikkövilliviini Vildvin I-V 4-10 2 A-Pv ++ 
Parthenocissus quinquefolia  Imukärhivilliviini Engelmannsvin I-IV 4-10 2 A-V ++ 
'Engelmannii'               
Rosa 'Pohjantähti' Suomenköynnösruusu Finsk klätterros I-IV(V) 3-6 2 A + - ++ 
Schisandra chinensis Palsamiköynnös Fjärilsranka I-V(VI) 2-3 1 A-Pv + - ++ 
2 
 
Vetenskaplig namn Finkst namn Svenskt namn Växtzon Höjd (m) 
Breddd 
(m) Ljusförhållanden Vattenbehov 
        Solanum dulcamara Punakoiso Besksöta I-VIII 2 1 A-V ++ - ++++ 
Vitis amurensis Amurinviini Amurvin I-II 3-5 1,5 A-Pv ++ - +++ 





   A=solig +=torr       ++++=våt 
   Pv=halvskugga ++=färsk jord 
    V=skugga +++=fuktig 














Bilaga 1 fortsätter: Mångåriga vedartade klätterväxter (Alanko & Kahila, 2003; Alanko & Räty, 2004; Räty, 2009, 171-
186) 
 (OBS! Jag har lämnat bort vedartade mångåriga växter som inte är vinterhärdiga (måste vara åtminstone växtzon I-II), känsliga/osäkra ettåriga  
 klätterväxter som behöver mycket värme, växter som är lägre än 1 m och växter som är väldigt giftiga.) 





    Actinidia kolomikta Rm Sa Tu Hi Ka +++   x x x   x   
Aristolochia macrophylla Rm Sa      Hi Ka +++   x x         
Celastrus orbiculatus Rm Sa      Hi Ka ++   x   x       
Clematis x diversifolia   +++ x             
Clematis alpina Rm Sa Tu Hi Ka ++ x       x     
Clematis integrifolia   ++ x             
Clematis 'Paul Farges' Rm +++ x             
Clematis sibirica Rm Sa Tu Hi Ka +++ x       x   x 
Clematis macropetala Rm ++ x             
Clematis mandschurica   ++ x             
Clematis tangutica Rm Sa Tu Hi Ka +++ x       x     
Clematis viticella Rm           Hi Ka +++ x       x     
Clematis Viticella-ryhmä Rm           Hi Ka +++ x       x     
Hydrangea anomala Rm      Tu      Ha +++ x     x       
ssp. petiolaris                   
Lonicera caprifolium Rm Sa      Hi Ka +++ x       x x   
Lonicera dioica Rm                Ka ++ x       x x   
Lonicera periclymenum Rm Sa      Hi Ka +++ x       x x   
Lonicera x brownii  Rm           Hi Ka +++ x       x     
'Dropmore Scarlet'                   
Menispermum canadense Rm Sa           Ka +++   x x         
Menispermum dauricum Rm Sa      Hi +++   x x         
Parthenocissus inserta Rm Sa      Hi Ka ++     x x       
Parthenocissus quinquefolia  Rm Sa      Hi  Ka ++   x x x       
'Engelmannii'                   
Rosa 'Pohjantähti' Rm Sa      Hi Ka +++ x         x   



























    Solanum dulcamara        Sa     Hi Ka + x x         x 
Vitis amurensis Rm Sa      Hi Ka +++   x x x       





      Rm=mullhaltig     
Hi=Sand-och moränjord +=näringsfattig 
     Sa=lerjord            
Ka=kalkhaltig jord ++=medelrik i näring 
     Tu=torvjord         
Ha=sur jord +++=näringsrik 














Bilaga 1 fortsätter: Mångåriga vedartade klätterväxter (Alanko & Kahila, 2003; Alanko & Räty, 2004; Räty, 2009, 171-186) 
 (OBS! Jag har lämnat bort vedartade mångåriga växter som inte är vinterhärdiga (måste vara åtminstone växtzon I-II), känsliga/osäkra ettåriga  
klätterväxter som behöver mycket värme, växter som är lägre än 1 m och växter som är väldigt giftiga.) 
   Vetenskaplig namn Matväxt Giftig Klättringssätt Starkt 
 
    
    
växtsätt 
     Actinidia kolomikta x   Skott x   
    Aristolochia macrophylla     Skott x   
    Celastrus orbiculatus   x Skott x   
    Clematis x diversifolia   x Blad     
    Clematis alpina   x Blad     
    Clematis integrifolia   x Blad     
    Clematis 'Paul Farges'   x Blad     
    Clematis sibirica   x Blad     
    Clematis macropetala   x Blad     
    Clematis mandschurica   x Blad     
    Clematis tangutica   x Blad     
    Clematis viticella   x Blad     
    Clematis Viticella-ryhmä   x Blad     
    Hydrangea anomala   x Häftrötter          
 ssp. petiolaris                   
Lonicera caprifolium     Skott     
    Lonicera dioica     Skott     
    Lonicera periclymenum     Skott     
    Lonicera x brownii      Skott     
    'Dropmore Scarlet'           
    Menispermum canadense   x Skott x   




Vetenskaplig namn Matväxt Giftig Klättringssätt Starkt 
 
    
    
växtsätt 
     Menispermum dauricum   x Skott x   
    Parthenocissus inserta   x Klängen x   
    Parthenocissus quinquefolia    x Häftskivor  x          
'Engelmannii'     i klängen             
Rosa 'Pohjantähti'     Taggar     
    Schisandra chinensis x   Skott     
    Solanum dulcamara   x Taggar     
    Vitis amurensis     Klängen x   
    Vitis riparia     Klängen x   















Bilaga 2: Mångåriga gräsartade klätterväxter (Alanko & Kahila, 2003; Alanko & Räty, 2004; Räty, 2009, 171-186) 
(OBS! Jag har lämnat bort vedartade mångåriga växter som inte är vinterhärdiga (måste vara åtminstone växtzon I-II), känsliga/osäkra ettåriga  
  klätterväxter som behöver mycket värme, växter som är lägre än 1 m och växter som är väldigt giftiga.) 
    




(m) Ljusförhållanden Vattenbehov Växtunderlag Näring i Blommande 
        
växtunderlag 
 Aconitum hemsleyanum Köynnösukonhattu Slingerstormhatt 2-3   A-Pv ++ Rm            Hi  +++ x 
Asparagus verticillatus Säleikköparsa   2-3   A + 
                 Hi 
Ka +++   
Calystegia sepium  Punakarhunköynnös Skär snårvinda 2-3 1,5 A-Pv ++ - +++ Rm Sa       Hi      ++ x 
ssp. spectabilis                   
Calystegia sepium Valkokarhunköynnös Snårvinda 2-3 1,5 A-Pv ++ - +++ Rm Sa       Hi ++ x 
Codonopsis ussuriensis Idänpeikonkello Betklocka 2-3   A-Pv ++ Rm            Hi  +++ x 
Hablitzia tamnoides Köynnöspinaatti Rankspenat 3-4   A-Pv ++ Rm Sa       Hi +++ x 
Humulus lupulus Humala Humle 4-5 1,5 A-V ++ - +++ Rm Sa       Hi ++ x 
Lathyrus latifolius Ruusunätkelmä Rosenvial 2-3   A + 
                 Hi 
Ka + - ++ x 
Lathyrus sylvestris Metsänätkelmä Skogsvial 1-2   A +                  Hi + - ++ x 
Thladiantha dubia Kiinankurkku Berggurka 2-3   A-Pv ++ Rm            Hi  +++   
Vicia sylvatica Metsävirna Skogsvicker 1-2   Pv-V ++                  Hi + - ++ x 
          Ljusförhållanden: Växtunderlag: 
 
Näring i växtunderlag: Vattenbehov: 
   
A=solig 
Rm=mullhaltig    Hi=Sand-och 
moränjord +=näringsfattig 
 
+=torr       ++++=våt 
  Pv=halvskugga Sa=lerjord            Ka=kalkhaltig jord ++=medelrik i näring 
 
++=färsk jord 
  V=skugga Tu=torvjord        Ha=sur jord +++=näringsrik 
 
+++=fuktig 






Bilaga 2 fortsätter: Mångåriga gräsartade klätterväxter (Alanko & Kahila, 2003; Alanko & Räty, 2004; Räty, 2009, 171-186) 
(OBS! Jag har lämnat bort vedartade mångåriga växter som inte är vinterhärdiga (måste vara åtminstone växtzon I-II), känsliga/osäkra ettåriga  
klätterväxter som behöver mycket värme, växter som är lägre än 1 m och växter som är väldigt giftiga.) 
   Vetenskaplig namn Frukt/ Dekorativ Fjärilväxt Doftande Inhemskt Matväxt Giftig Klättringssätt Stark- 
 
bär bladverk 
      
växande 
Aconitum hemsleyanum     x       x Skott   
Asparagus verticillatus x x         x Skott x 
Calystegia sepium                Skott x 
ssp. spectabilis                   
Calystegia sepium         x     Skott x 
Codonopsis ussuriensis               Skott   
Hablitzia tamnoides           x   Skott x 
Humulus lupulus         x     Skott x 
Lathyrus latifolius     x       x Klängen   
Lathyrus sylvestris     x   x   x Klängen   
Thladiantha dubia x x           Klängen   
Vicia sylvatica     x   x   x Klängen   













Bilaga 3: Ettåriga klätterväxter (Alanko & Kahila, 2003; Alanko & Räty, 2004; Räty, 2009, 171-186) 
(OBS! Jag har lämnat bort vedartade mångåriga växter som inte är vinterhärdiga (måste vara åtminstone växtzon I-II), känsliga/osäkra  
  ettåriga klätterväxter som behöver mycket värme, växter som är lägre än 1 m och växter som är väldigt 
giftiga.) 
    
Vetenskaplig namn Finskt namn Svenskt namn 
Höjd 
(m) Ljusförhållanden Vattenbehov Växtunderlag Näring i  Blommande 
       
växtunderlag 
 Adlumia fungosa Adlumia Adlumia 2-3 Pv-V ++ - +++ Rm      Tu Hi  +++ x 
Asarina erubescens Punavaula Lejongapsranka 1,5-2,5 A-Pv ++ Rm Sa      Hi +++ x 
Asarina purpusii Purppuravaula Liten lejongapsranka 1-2 A-Pv ++ Rm Sa      Hi +++ x 
Asarina barclaiana Sinivaula Maurandia 1-2 A-Pv ++ Rm Sa      Hi +++ x 
Asarina scandens Sinipunavaula Kal maurandia 1,5-2 A-Pv ++ Rm Sa      Hi +++ x 
Cucurbita pepo Koristekurpitsa Pumpa 2-3 A ++ Rm Sa      Hi +++ x 
Dicentra tolurosa Köynnössydän   1,5-3 A-Pv ++ Rm +++ x 
Echinocystis lobata Piikkikurkku Taggreva 3-4 A-Pv ++ Rm Sa      Hi +++   
Eccremocarpus scaber Koruköynnös Fackelranka 2-3 A-Pv ++ Rm +++ x 
Fallopia dumetorum Pensaikkotatar Lövbinda 1-2 A-Pv ++ Rm Sa      Hi +++ x 
Humulus japonicus Japaninhumala Japansk humle 3-4 A-Pv ++ Rm           Hi +++   
Ipomea nil Keisarinkierto Kejsarvinda 2-3 A-Pv ++ Rm Sa      Hi +++ x 
Ipomeoa purpurea Aitoelämänlanka Purpurvinda 2-3 A ++ 
Rm Sa      Hi 
Ka +++ x 
Ipomoea quamoclit Miinanköynnös Fjäderstjärnvinda 1-2 A-Pv ++ Rm +++ x 
Ipomea tricolor Päivänsini Blomman för dagen 2-3 A ++ 
Rm Sa      Hi 
Ka +++ x 
Phaseolus coccineus Ruusupapu Rosenböna 1,5-2 A ++ Rm Sa      Hi +++ x 
Pisum sativum Herne Ärt 1-2 A-Pv ++ Rm Sa Tu Hi +++ x 
Rhodochiton atrosanguineus Keijunmekko Törnrosas kjortel 2-3 A-Pv ++ Rm           Hi +++ x 
Thunbergia alata Mustasilmäsusanna Svartöga 1,5-2 A ++ 
Rm           Hi 
Ka +++ x 
Tropaleum majus  Köynnöskrassit Indiankrasse 2-3 A-Pv ++ Rm Sa      Hi ++ x 
Lobbianum-ryhmä                 





Bilaga 3 fortsätter: Ettåriga klätterväxter (Alanko & Kahila, 2003; Alanko & Räty, 2004; Räty, 2009, 171-186) 
 (OBS! Jag har lämnat bort vedartade mångåriga växter som inte är vinterhärdiga (måste vara åtminstone växtzon I-II), känsliga/osäkra  
ettåriga klätterväxter som behöver mycket värme, växter som är lägre än 1 m och växter som är väldigt giftiga.) 
   




     
växande 
 Adlumia fungosa   x       x Blad   
 Asarina erubescens   x         Blad   
 Asarina purpusii   x         Blad   
 Asarina barclaiana   x         Blad   
 Asarina scandens   x         Blad   
 Cucurbita pepo x           Klängen x 
 Dicentra tolurosa   x       x Klängen   
 Echinocystis lobata x x       x Klängen x 
 Eccremocarpus scaber             Klängen   
 Fallopia dumetorum x   x x     Skott   
 Humulus japonicus   x         Skott x 
 Ipomea nil   x         Skott   
 Ipomeoa purpurea   x x     x Skott   
 Ipomoea quamoclit             Skott   
 Ipomea tricolor   x x     x Skott   
 Phaseolus coccineus x       x   Skott   
 Pisum sativum x       x   Klängen   
 Rhodochiton atrosanguineus             Skott   
 Thunbergia alata             Skott   
 Tropaleum majus      x   x   Blad x 
 Lobbianum-ryhmä                 
 Tropaleum peregrinum     x       Blad x 
  
